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Hochwassergefahrenkarte

Hochwasserrisikokarten

Legende

M >2,00
1,00-2,00
0,50-1,00
0,25-0,50
0,05-0,25
-0,05-0,05
-0,25--0,05
-0,50--0,25
-1,00--0,50
-2,00--1,00
<-2,00

Szenario: HQyq,

Szenario: HQuq,

Szenario: HQ,q,

Szenario: HQg,rem

Szenario: HQgem

Szenario: HQqrem

Kanalsicherungsaspekte — betroffene Regenwasserkanalisation und entsprechende SchutzmaRnahmen

A110

Al11

Al112

A113

2-15387

Al14
2-15400

Standort  Schacht . Wasserhaltung Schacht-
. mgl. Manahme DN Rickstauklappe gesch. Kosten . . . Summe
ID Bezeichnung mobiles Gerat arbeiten
Verschluss wasserseitig; dauerhaft unter Wasser, Wasserhaltung notwendig; alternativ: . .
1 A110 . . . | | 250 innenliegend 5000 5000 5000 5000 20000
Verschluss am nachsten Schacht, wasserseitige Schachtwandung (abgestiitzt ) oder "Blase
Verschluss wasserseitig; dauerhaft unter Wasser, Wasserhaltung notwendig; alternativ: . .
1 Alll . . N " . 300 innenliegend 5000 5000 5000 5000 20 000
Verschluss am nachsten Schacht, wasserseitige Schachtwandung (abgestiitzt ) oder "Blase
Verschluss wasserseitig; dauerhaft unter Wasser, Wasserhaltung notwendig; alternativ: . .
1 Al112 . . . . | 300 innenliegend 5000 5000 5000 5000 20000
Verschluss am nachsten Schacht, wasserseitige Schachtwandung (abgestiitzt ) oder "Blase
1 A113 Rickschlagklappe 0.a. aullen 400 aullen 5000 5000 5000 15000
1 Al14 Rickschlagklappe o0.4. auBen 300 auBen 5000 5000 5000 15000
90 000
Ubersicht Ortsbegehung

Malnahmenplanung und Ermittlung des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses

Sofern nicht anders angegeben: StraRen- und Zufahrtbreiten sind NICHT in den Abschnittslangen enthalten. Diese sind zusatzlich ausgewiesen.
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Dammbalken /
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Variante 1

\
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vorsehen

StraRRe
Aufhohung
Breite: 12 m

\\ )
1

-

Zuwegung zum Feld
Breite etwa 7,5 m
Aufhéhung entsprechend Verwallung

Startpkt Endpunkt Mogliche Ausfiihrung EP Gesamtkosten
Sohle 74.90 7400 m *Verwallung
OK Verwallung 74.90 7490 m
Abschnitt 1 Durchschnittliche Hohe
0.45 m
der MaRnahme
Lange 104.00 m bis zur StraRe 340 35360
Stralle Breite 12.00 m Aufhohung 2740 32880
Sohle 74.00 73.50 m *Verwallung
OK Verwallung 74.90 7490 m
) 2 Durchschnittliche H6he
Abschnitt 1.15 m
der MaRnahme
Lange 243.00 m bis Abschnitt 3 470 114210
Zufahrt Breite 7.50 m Aufhéhung entsprechend Verwallung 790 5925
Sohle bis gestr. Linie 73.50 7420 m * Verwallung auf priv. Grundstiicken
OK Verwallung 74.90 7490 m
Sohle ab gestr. Linie 74.20 74.00
Abschnitt 3 OK Verwallung 74.90 74.90
Durchschnittliche Hohe
0.93 m
der MaRnahme
Lange insgesamt 245.00 m 420 102 900
Sohle bis gestr. Linie 73.50 73.00 m * Hochwasserschutzmauer (aufgrund Platzmangels
OK Verwallung 74.90 7490 m
) 4 Durchschnittliche Hohe
Abschnitt 1.65 m
der MaRnahme
Lange 226.00 m 1100 248 600
Strafle Breite 8.00 m * Sandsacksystem/Dammbalken 450 3600
StraRe Breite 6.00 m * Sandsacksystem/Dammbalken 450 2700
Sohle 73.00 7440 m * Hochwasserschutzmauer (aufgrund Platzmangels
OK Verwallung 74.90 7490 m bzw. fehlenden Anschlusses im Gelande)
Abschnitt 5 Durchschnittliche Hohe
1.20 m
der MaRnahme
Lange 97.00 m 920 89 240
|Gesamt|énge der MaBnahme 703.50 m | Gesamtkosten der Variante: 635 000

Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis wird grundsatzlich mit Netto-Betragen ermittelt. Die unten aufgefiihrten Schadenswerte und Kosten sind Netto-Werte.

Wirtschaftliche Kennzahlen
(Zusammenfassung)

Schadenspotentiale IST

HQqering 84.000 €
HQ, 00 541.000€
HQy¢rem 1.235.000 €
jahrlicher Schadenserwartungswert
IST-Zustand 19.040€
PLAN-Zustand 0€
Jhr. erwartete Schadensminderung  19.040€
Uberschligige Kostenermittlung
netto brutto
Variante 1 783.000 € 931.770€
Variante 2 entfallt entfallt
Variante 3 entfallt entfallt
malgebliche Variante - Variante 1 -

Nutzen-Kosten-Verhéltnis

Nutzenbarwert

575.000

Das Nutzen-Kosten-Verhdltnis wird grundsatzlich mit Netto-Betragen ermittelt.

Kostenbarwert

807.000

0,71

- Ereignis Schadenseintritt HQqering HQj00 HQqxtrem
ereignisb. Schaden S; [€] 0 84 000 541 000 1235000
mittl. Schaden [S(i) =0,5%(S;+S:.1)] [€] 42 000 312 500 888 000
- - Jahrlichkeit a 10 20 100 200
Bewertungsmatrix zur erweiterten Mallnahmenbewertung - ]
v ereignish. Wahrsch. P, [1/a] 0.100 0.050 0.010 0.005
mittl. Wahrsch. [AP; = |Pi-P;4 |] [1/a] 0.050 0.040 0.005
mittl. Ereignisbez. SEW [€/a] 2100 12 500 4 440
jahrliche Schadenserwartung IST [€/a] 19 040
Bewertungsmatrix zur erweiterten MaRnahmenbewertung HQhaufig HQ100 HQextrem ereignisb. Schadens, €] 0 0 0 0
Ausw ahl Ausw ahl Ausw ahl mittl. Schaden [3(i) =0,5%(S+5.,)] (€] 0 0 0
X" Zw .-Wert [Bew ertung X" Zw .-Wert |Bew ertung X" Zw .-Wert [Bew ertung _ Jahrlichkeit [a] 10 20 100 200
ignisb. Wahrsch. P, 1 A . .01 .
Schutzgut |Merkmal Erléauterung Bewertung der MalBnahme Wert é er'e'gms anrse [1/2] 0.100 0.050 0.010 0.005
Hoch: Menschen auch innerhalb mittl. Wahrsch. [AP; = |P;-P; 4 |] [1/a] 0.050 0.040 0.005
5 5 mittl. Ereignisbez. SEW [€/a] 0 0 0
von G§bauden "stark gefahrqet, Schutz vor hohen Intensitaten 1.50 L
erhebliche Schaden an Gebauden, IDO1 jahrliche Schadenserwartung PLAN [€/a] 0
plétzliche Gebaudezerstérung Lei -
Mittel: Menschen auRerhalb von eiferde Siid jdhrlich erwartete Schadensminderung [€] = 19 040
- Gebéauden stark, innerhalb von . -
g Gefahrdungs- Gebauden kaum gefahrdet Schutz vor mittleren Intensitaten 1.25 X Nutzenbarwertermittlung | Nutzenbarwert=jdhrliche Schadenserwartung * Barwertfaktor
g intensitat Sachschaden an Geb&auden 1 1 1.25 Nutzungsdauer Barwertfaktor Nutzenbarwert [€]
g Gering: Menschen auRerhalb von Zinssatz o= 3 % (1+4)"-1 9.641 30.20 . 000
.. « - = — = . 30.20 19 040 = 575
2 Gebaude.r.1 kaum gefarlrdet, Schutz vor geringen Intensitaten 1.00 X 1 X 1 1.125 Nutzungsdauer n = 80  Jahre i(1+)" 0.319
o Sachschaden an Gebauden (v.a.
= s Kostenbarwertermittlung | Kostenbarwert =Investitionskosten +laufende Kosten * Barwertfaktor
S Kellerrdume)
g Gering und separierte raumliche Schutz vor geringen Intensitéten und | Baukosten 635000 [€] Ifd. Kosten (0.1% d. Gesamtkosten) 783 [€]
= Lage (Einzelbetroffenheit) Einzelbetroffenheiten ) Planungskosten (§44 HOAI - Zone 3) 58000 [€] Kostenbarwert [€]
besonders positive Ausw irkungen 1.50 Grunderwerbskosten nicht erfasst [€]
Einrichtung mit . . L eher positive Ausw irkungen 1.25 Kanalsicherungskosten 90000 (€] 783000 + 3020 % 783 = 807 000
Kindergarten, Pflegeeinrichtungen, T S R e [ [ e [ N e N e I O S
besonderem Krankenhauser nicht vorhanden / neutral 1.00 X 1 X 1 X 1 Investitionskosten 783 000 €]
Schutzbed(rfnis eher negative Ausw irkungen 0.75 Nutzen - Kosten - Verh [tns
besonders negative Ausw irkungen 0.50 Nutzenbarwert 575 000 071
Schutzgut [Merkmal Erlauterung Bewertung der MaBnahme Wert Kostenbarwert ) 807 000 ) '
besonders positive Ausw irkungen 1.50
eher positive Ausw irkungen 1.25 -
Gefah ' VU- / IED-Anlagen, . htp P —— lg To0 1 1 1 Erweiterte Mallnahmenbewertung Standortfotos
efahrenquellen w assergefahrdende Stoffe nicht vor a_n en neg ra . X X X
eher negative Ausw irkungen 0.75
besonders negative Ausw irkungen 0.50
besonders positive Ausw irkungen 1.50
FEH-Gebiete. Vogelschutzaehiet eher positive Ausw irkungen 1.25
-Gebiete, Vogelschutzgebiete, -
Naturschutz .
NSG, LSG, Naturdenkmler nicht vorha-nden / neytral 1.00 X 1 X 1 X 1
eher negative Ausw irkungen 0.75 -
besonders negative Ausw irkungen 0.50 g
besonders positive Ausw irkungen 1.50 .
= Grundw asserschutzgebiete, eher positive Ausw irkungen 1.25
E Wasser Badegew &sser, Zustand nicht vorhanden / neutral 1.00 X 1 1 X 1 1 X 1 1 Standort-ID Standortbezeichnung
-} FlieBgew asser (WRRL) eher negative Ausw irkungen 0.75 Leiferd
besonders negative Ausw irkungen 0.50 01 elsf; e
" - u
besonders positive Ausw irkungen 1.50
Weitere UVE- - . eher positive Ausw irkungen 1.25 Gebietstyp
Schutzgiter Klima, Boden, Luft, Landschaftsbild [nicht vorhanden / neutral 1.00 0.75 0.75 0.75
eher negative Ausw irkungen 0.75 X X X Oker
besonders negative Ausw irkungen 0.50 Oberwasserseitig Innenstadt
Freiraunmfunktion, Natura 2000 besonders positive Ausw irkungen 1.50 Lesende Seschrelbune der Mafnah
v biete | (SOf€ nicht bereits bei eher positive Ausw irkungen 1.25 X X X resence eschreibung der Viabnahme
orranggebiete . -
Regionglilanung Naturschutz behandelt), Regional  [nicht vorhanden / neutral 1.00 1.25 1.25 1.25 cher cher ~
. . o
bedeutsamer Wanderw eg, eher negative Ausw irkungen 0.75 negativ neutral positiv 5
Hochw asserschutz besonders negative Ausw irkungen 0.50 Zum Schutz des sud-6stlichen
Schutzgut [Merkmal Erlauterung Bewertung der MaBnahme Wert - - - Gebietes der Ortslage Leiferde vor
Sonstiges Konfliktpotential (Zusammenfassung) . sy s L .
- , einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis ist die
besonders positive Ausw irkungen 1.50 . o o o ) . .
5 Eigentumsverhiltnisse: Teilweise Privateigentum Errichtung einer LinienschutzmalBnahme geplant.
?g; UNIESC%' . i eher positive Ausw irkungen 1.25
; Ku turef e, (sofern Daten vorliegen) michi vorhanden / neutral 100 ” 1 1 X 1 1 5 1 1 Konkurrierende Planungen: Existieren, Kf)nfllktpotentlal
S Denkméler - - unwabhrscheinlich
X eher negative Ausw irkungen 0.75
besonders negative Ausw irkungen 0.50 —
Gebietsinventar
Schutzgut |Merkmal Erlauterung Bewertung der MalBhahme Wert
besonders positive Ausw irkungen 1.50 Einrichtungen mit besonderem Schutzbeddrfnis
= . . eher positive Ausw irkungen 1.25 X X ]
2 Indirekte, tangbile| | o\ e rtschopfungsverlust nicht vorhanden / neutral 1.00 1 1.25 1.25 - keine bekannt -
> Primarschaden .B. Wertschdpfungsverluste cht vo é e e.u a . X . .
i eher negative Ausw irkungen 0.75 2
2 besonders negative Ausw irkungen 0.50 IVU-/IED-Anlage 5
L ” - 1 1.125 1.125
£ besonders positive Ausw irkungen 1.50
S , eher positive Ausw irkungen 1.25 - keine vorhanden -
@f Vorranggebiete . -
= . Rohstoffgew innung nicht vorhanden / neutral 1.00 X 1 X 1 X 1
= Regionalplanung - -
eher negative Ausw irkungen 0.75 Kulturgiiter mit besonderem Schutzstatus
besonders negative Ausw irkungen 0.50
Merkmal Erlauterung Bewertung der MaRnahme Wert - keine vorhanden -
Eigentums- . Vollstandig offentlicher Besitz 1.25
i 9 "u . (sofern Daten vorliegen) - g - - - 0.75 0.75 0.75
= verhéltnisse Ganz/teilw eise Privatbesitz 0.75 X X X Gewerbetyp
C —
N f_.é‘ Existieren nicht 1.25
g % Konkurrierende - Existieren, K(')nfliktpotential 100 < 0.875 < 0.875 < 0.875 Kleingewerbe, landwirtschaftliche Wirtschaftsgebaude
= 2 A (sofern Daten vorliegen) unw ahrscheinlich 1 1 1
c anungen — - -
S Existieren, Konfliktpotential 0.75 -
w ahrscheinlich ) Schutzgebiete <
o
°
Bodenplanungsgebiet Okeraue (in Planung) w
Anzahl der
konkurrierende |Konfliktpotential? . Sonstiges Betroffenen
o . evtl. Kurzbeschreibung
Planung wabhrscheinlich / unwahrscheinlich - )
> - - - - - — Hochwasserschutz (RROP), Freizeitweg via Schenkendamm
Oll<erbrucke unwahrscheinlich Ver?nderung des Abflussquerschnitts; Verbindung Kulkegraben-Oker und Schliefung Kulkegraben-DL an Fischerbriicke; Hydraul. Gutachten --> — Fischerbriicke — LeiferdestraRe ’n* ’l‘ ’n* w
Leiferde Variantenbetrachtung durch HGN (2008) 120 140

HOCHWASSERSCHUTZKONZEPT DER STADT BRAUNSCHWEIG




