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Hochwassergefahrenkarten

Hochwasserrisikokarten

Legende Szenario: HQuq,

M >2,00
1,00-2,00
0,50-1,00
0,25-0,50
0,05-0,25
-0,05-0,05
-0,25--0,05
-0,50--0,25
-1,00--0,50
-2,00--1,00
<-2,00

Szenario: HQuq,

Szenario: HQ,q,

MalRnahmenplanung und Ermittlung des Nutzen-Kosten-Verhaltnisses

Szenario: HQg,rem

Szenario: HQgem

Szenario: HQqrem

Verwallung
entlang 5
Grundstilicken 4
/
Gewasser
Schieber /

Riickschlagklappe
6m HWS-Mauer statt
Gelander

Gewdsserquerung
Schieber / Riickschlagklappe
4m HWS-Mauer statt Gelander

Zuwegung zum Feld
Breite etwa 5 m
Aufhdéhung
entsprechend
Verwallung

/
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Kanalsicherungsaspekte — betroffene Regenwasserkanalisation und entsprechende SchutzmaBnahmen

mgl. MaBnahme

Rickstauklappe

Wasserhaltung Schacht-

Ruckstau Flutmulde
Ruckstauklappe

Absperrung_Oker Schieber/Schitz inkl. Widerlager

Schieber/Schitz inkl. Widerlager

.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.
.

.
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Sicherung gegen
Rickstauaus der
Flutmulde

-- Schieber/Schiitz
-- Schieber/Schiitz

500 auRenliegend

h. Kost Pl Summe
gesch. Rosten mobiles Gerat anung arbeiten

15.000 10.000 10.000  35.000

15.000 10.000 10.000  35.000

10.000 5.000 5.000 20.000

Wirtschaftliche Kennzahlen

(Zusammenfassung)
Schadenspotentiale IST
HQgering 0€
HQ, 40 4.000 €
HQqurem 995.000 €
jahrlicher Schadenserwartungswert
IST-Zustand 2.578€
PLAN-Zustand 0€
Jhr. erwartete Schadensminderung 2.578 €
Uberschligige Kostenermittlung
netto brutto
Variante 1 695.080 € 827.145€
Variante 2 entfallt entfallt
Variante 3 entfallt entfallt
malgebliche Variante - Variante 1 -
Nutzen-Kosten-Verhéltnis
Das Nutzen-Kosten-Verhdltnis wird grundsatzlich mit Netto-Betragen ermittelt.
Nutzenbarwert 78.000
= 0,11
Kostenbarwert 716.000

HOCHWASSERSCHUTZKONZEPT DER STADT BRAUNSCHWEIG
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Variante 1
Startpkt Endpunkt Mogliche Ausfihrung EP Gesamtkosten
Sohle 74.3 73.3 *Verwallung
OK Verwallung 74.3 74.3
Abschnitt 1 Durchschnittliche Hohe
0.5 m
der MaRnahme
Lange 130 m bis zum Bach 340 44200
Sohle 73.3 73.38 *Verwallung
5 OK Verwallung 74.3 74.3
Durchschnittliche Hohe
Sad 0.96 m
der MaBnahme
. Lange 356 m bis Gewdsserquerung 400 142 400
Abschnitt
Sohle 73.38 73.15 *Verwallung
OK Verwallung 74.3 74.3
2 - )
Durchschnittliche Hohe
Nord 1.035 m
der MaBnahme
Lange 356 m 400 142 400
Sohle 73.15 73.8 *Verwallung
OK Verwallung 74.3 74.3
Abschnitt 3 Durchschnittliche Hohe
0.825 m
der MaBRnahme
Lange 208 m Zufahrt bis Abschnitt 3 360 74 880
Sohle 73.8 74.3 *Verwallung
OK Verwallung 74.3 74.3
) 4 Durchschnittliche Hohe
Abschnitt 0.25 m
der MaBnahme
Lange 210 m bis zum Bach 340 71400
Zufahrt Breite 5.00 m Aufhéhung entsprechend Verwallung 660 3300
Sohle 73.39 74.3 *Verwallung
OK Verwallung 74.3 74.3
5 Durchschnittliche Hohe
) 0.45 m
Abschnitt der MaRnahme
Lange 190 m bis zum Bach 340 64 600
. ) Querung Neuer Thiedebach / Mauer inkl. RS-
Gewadsser Breite 15.00 m Klappe 660 9900 Das Nutzen-Kosten-Verhéltnis wird grundsatzlich mit Netto-Betragen ermittelt. Die unten aufgefiihrten Schadenswerte und Kosten sind Netto-Werte.
Schadenseintritt HQgering HQu00 HQextrem
Gesamtldnge der MaRnahme #BEZUG! m I Gesamtkosten der Variante: 553 080 ereignisb. SchadenS; [€] 0 0 4000 995 000
mittl. Schaden [S(i) = 0,5*(S;+S;.1)] [€] 0 2 000 499 500
Bewertungsmatrix zur erweiterten Mallnahmenbewertung Jahrlichkeit [al 10 20 100 200
E ereignisb. Wahrsch. P, [1/a] 0.100 0.050 0.010 0.005
mittl. Wahrsch. [AP; = |P;-P;, |] [1/a] 0.050 0.040 0.005
mittl. Ereignisbez. SEW [€/a] 0 80 2 498
jahrliche Schadenserwartung IST [€/a] 2578
ereignisb. Schaden S; €] 0 0 0 0
mittl. Schaden [S(i) =0,5*(S;+S;.1)] [€] 0 0 0
> Jahrlichkeit [a] 10 20 100 200
Bewertungsmatrix zur erweiterten Mallnahmenbewertung HQhaufig HQ100 HQextrem < ereignisb. Wahrsch. P, [1/a] 0.100 0.050 0.010 0.005
[a
mittl. Wahrsch. [AP; = |P-P;, |] [1/a] 0.050 0.040 0.005
Ausw ahl Ausw ahl Ausw ahl l | !
('x") Zw .-Wert |Bew ertung 'x") Zw .-Wert |Bew ertung ('x") Zw .-Wert |Bew ertung mittl. Ereignisbez. SEW [€/a] 0 0 0
1D02 jahrliche Schadenserwartung PLAN [€/a] 0
Schutzgut |Merkmal Erlauterung Bewertung der MaRnahme Wert ferd 9
Hoch: Menschen auch innerhalb Leiterde Nord - Var. B jahrlich erwartete Schadensminderung[€] = 2578
von Gebauden stark geféhrdet, -
erhebliche Schaden an Gebauden, Schutz vor hohen Intensitdten 1.50 Nutzenbarwertermittlung | Nutzenbarwert=jdhrliche Schadenserwartung * Barwertfaktor
plotzliche Gebaudezerstérung Nutzungsdauer Barwertfaktor Nutzenbarwert [€]
Mittel: Menschen auf3erhalb von Zinssatz P = 3 % (14)"-1 9.641
| . = = 30.20 3020  * 2578 = 78 000
= ) Geb?\uden stark, |nn?rhalb von Schutz vor mittleren Intensitéaten 1.25 Nutzungsdauer n o= 80 Jahre i(140) 0.319
° Geféahrdungs- Gebauden kaum geféhrdet, 1 1 1
i - iti *
g intensitat Sachschaden an Gebauden Kostenbarwertermittlung | Kostenbarwert =Investitionskosten +laufende Kosten * Barwertfaktor
3 Gering: Menschen au3erhalb von Baukosten 553080 [€] Ifd. Kosten (0.1% d. Gesamtkosten) 695 [€]
) " ..
o Gebaudefj kaum gefah'rdet, Schutz vor geringen Intensititen 1.00 X 1 X 1 X 1 Planungskosten (§44 HOAI - Zone 3) 52000 [€] . Kostenbarwert[g]
L Sachschaden an Gebauden (v.a. Grunderwerbskosten nicht erfasst [€]
= -
8 Ke"?rraume) - - - - — Kanalsicherungskosten 90000 [€] 695 080 + 30.20 * 695 = 716 000
S Gering und separierte raumliche Schutz vor geringen Intensitaten und os{ {1 vt 1 tr 1 r 1t v I S E LI
= Lage (Einzelbetroffenheit) Einzelbetroffenheiten ' Investitionskosten 695 080 [€1
besonders positive Ausw irkungen 1.50 Nutzen - Kosten - Verhiltnis
Einrichtung mit ) ) o eher positive Ausw irkungen 1.25 Nutzenbarwert ~ 78 000 ~
Kindergarten, Pflegeeinrichtungen, |— = = 0.11
besonderem Krankenhauser nicht vorhanden / neutral 1.00 X 1 X 1 X 1 Kostenbarwert 716 000
Schutzbedrfnis eher negative Ausw irkungen 0.75
besonders negative Ausw irkungen 0.50 Erweiterte MaBnahmenbewertung Standortfotos
Schutzgut [Merkmal Erlauterung Bewertung der MaRnahme Wert
besonders positive Ausw irkungen 1.50
eher positive Ausw irkungen 1.25
Gefah len |V ! ED-Anlagen, icht vorhanden / neutral 1.00 1 1 1
efahrenquellen w assergefahrdende Stoffe nicht vor a.n en ne.u ra . X X X
eher negative Ausw irkungen 0.75
besonders negative Ausw irkungen 0.50
besonders positive Ausw irkungen 1.50 5
(o]
FEH-Gebiete. VVogelschutzaebiet eher positive Ausw irkungen 1.25 -
-Gebiete, Vogelschutzgebiete, [—
Naturschutz
NSG, LSG, Naturdenkméler nicht vorhénden / ne.utral 1.00 X 1 X 1 X 1
eher negative Ausw irkungen 0.75 Standort-1D Standortbezeichnung
besonders negative Ausw irkungen 0.50 Leiferde
besonders positive Ausw irkungen 1.50 02 Nord — Hahnenkamp
= Grundw asserschutzgebiete, eher positive Ausw irkungen 1.25 Variante B
E Wasser Badegew asser, Zustand nicht vorhanden / neutral 1.00 X 1 1 X 1 1 X 1 1 Geb
. N - - ietst
> Fliegew asser (WRRL) eher negative Ausw irkungen 0.75 eoietstyp
besonders negative Ausw irkungen 0.50 Oker
besonders positive Ausw irkungen 1.50 Oberwasserseitig Innenstadt
] eher positive Ausw irkungen 1.25
\;\::er:ﬁ;eg(l;:érp- Klima, Boden, Luft, Landschaftshild |nicht vorhanden / neutral 1.00 0.75 0.75 0.75 Legende Beschreibung der MaRnahme
eher negative Ausw irkungen 0.75 X X X
- - eher tral eher S
besonders negative Ausw irkungen 0.50 negativ neutra positiv 2
Freiraumfunktion, Natura 2000 besonders positive Ausw irkungen 1.50 Zum Schutz des nordlich des Schenkendamm gelegenen
Vorranggebiete |(SOTern nicht bereits bei eher positive Ausw irkungen 1.25 X X X Gebietes der Ortslage Leiferde vor einem 100-jshrlichen
i i Sonstiges Konfliktpotential (Z f . . .
Regionalplanung Naturschutz behandelt), Regional  [nicht vorha%nden / neytral 1.00 1.25 1.25 1.25 onstiges Konfliktpotential (Zusammenfassung) Hochwasserereignis ist die Errichtung einer
bedeutsamer Wanderw eg, eher negative Ausw irkungen 0.75 Eigentumsverhaltnisse: Teilweise Privateigentum LinienschutzmaRnahme geplant
Hochw asserschutz besonders negative Ausw irkungen 0.50 ' seplant.
= Konkurrierende Planungen: Existieren, Konfliktpotential
Schutzgut [Merkmal Erlduterung Bewertung der MaRnahme Wert unwahrscheinlich
besonders positive Ausw irkungen 1.50
9] T
?g ENIESCC;' (sof 5 i ) eher positive Ausw irkungen 1.25 1 1 1 1 1 1 Gebietsinventar
= ulturerbe, sofern Daten vorliegen -
2 . 9 nicht vorhanden / neutral 1.00 X X X Einrichtungen mit besonderem Schutzbediirfnis
S Denkméler - -
X eher negative Ausw irkungen 0.75
besonders negative Ausw irkungen 0.50 - keine bekannt -
Schutzgut |[Merkmal Erlauterung Bewertung der MaRnahme Wert Y
besonders positive Ausw irkungen 1.50 IVU-/IED-Anlage §
- ndirekte. tangbil eher positive Ausw irkungen 1.25
3] ndirekte, tangbile R - - kei handen -
2 elne vorhanaen
= Primérschaden z.B. Wertschopfungsverluste nicht vorha.nden / ne.utral 1.00 X 1 X 1 X 1
s eher negative Ausw irkungen 0.75
% besonders negative Ausw irkungen 0.50 1 1 1 Kulturglter mit besonderem Schutzstatus
11?5 besonders positive Ausw irkungen 1.50
S . eher positive Ausw irkungen 1.25 - keine vorhanden -
£ |Vorranggebiete | toffgewinnun nicht vorhanden / neutral 1.00 1 1 1
= Regionalplanung stottge Hng S a. ° e.u 2 - x = :
eher negative Ausw irkungen 0.75
- - Gewerbetyp
besonders negative Ausw irkungen 0.50
Merkmal Erlauterung Bewertung der MaBnahme Wert - kein Gewerbe bekannt -
- Vollstéandig 6ffentlicher Besitz 1.25
< Egerltun.s (sofern Daten vorliegen) - g - - - 0.75 0.75 0.75
= verhéltnisse Ganz/teilw eise Privatbesitz 0.75 X X X Schutzgebiete <
2 £ Existieren nicht 1.25 X X S
- .. " " (o]
E;), % Konkurrierende . Existieren, K(_Jnfllktpotentlal 1.00 1 1 1 Bodenplanungsgebiet Okeraue (in Planung) -
2 (sofern Daten vorliegen) unw ahrscheinlich 1.25 1.25 1.25
@ Planungen — _ - Anzahl der
o Existieren, Konfliktpotential
? w ahrscheinlich 0.75 Sonstiges Betroffenen
Hochwasserschutz angrenzend (RROP) y' rni w
80 320




