
i = %

n = Jahre

408 000Kanalsicherungskosten 35000 [€]

Investitionskosten 396 000 [€]

Nutzen - Kosten - Verhältnis

Nutzenbarwert
=

122 000
= 0.30

Kostenbarwert 408 000

Grunderwerbskosten nicht erfasst [€]

396 000 + 30.20 * 396 =

Baukosten 326 000 [€] lfd. Kosten (0.1% d. Gesamtkosten) 396 [€]

Planungskosten (§44 HOAI - Zone 3) 35 000 [€] Kostenbarwert [€]

Nutzenbarwertermittlung   |   Nutzenbarwert = jährliche Schadenserwartung * Barwertfaktor 

Nutzungsdauer Barwertfaktor Nutzenbarwert [€]

Zinssatz 3 (1+i)n-1
=

9.641
= 30.20 30.20 * 4 048 = 122 000

Nutzungsdauer 80 i(1+i)n 0.319

jährlich erwartete Schadensminderung [€] = 4 048

100 200

ereignisb. Wahrsch. P i [1/a] 0.200 0.050 0.010 0.005

mittl. Wahrsch. [ ∆Pi = |Pi-Pi-1|] [1/a] 0.150 0.040 0.005

Kostenbarwertermittlung  |  Kostenbarwert = Investitionskosten + laufende Kosten * Barwertfaktor  

mittl. Ereignisbez. SEW [€/a] 825 2 320 903

jährliche Schadenserwartung IST [€/a] 4 048

P
LA

N

ereignisb. Schaden Si [€] 0 0 0 0

mittl. Schaden [S(i) = 0,5*(Si+Si+1)] [€] 0 0 0

Jährlichkeit [a] 5 20

mittl. Ereignisbez. SEW [€/a] 0 0 0

jährliche Schadenserwartung PLAN [€/a] 0

200

ereignisb. Wahrsch. P i [1/a] 0.200 0.050 0.010 0.005

mittl. Wahrsch. [ ∆Pi = |Pi-Pi-1|] [1/a] 0.150 0.040 0.005

ID08 

Riddagshausen

Ereignis Schadenseintri tt HQgering HQ100 HQextrem

IS
T

ereignisb. Schaden Si [€] 0 11 000 105 000 256 000

mittl. Schaden [S(i) = 0,5*(Si+Si+1)] [€] 5 500

[a] 5 20 100

58 000 180 500

Jährlichkeit

HOCHWASSERSCHUTZKONZEPT DER STADT BRAUNSCHWEIG

Maßnahmenplanung und Ermittlung des Nutzen-Kosten-Verhältnisses

Standortfotos

HQ100

35

HQextrem

50

Anzahl der 
Betroffenen

Fo
to

 1
Fo

to
 2

Fo
to

 3
Fo

to
 4

Gebietsinventar

Einrichtungen mit besonderem Schutzbedürfnis

- keine bekannt -

IVU-/IED-Anlage

- keine vorhanden -

Kulturgüter mit besonderem Schutzstatus

- keine vorhanden -

Gewerbetyp

kein Gewerbe vorhanden, evtl. Einzelhandel

Schutzgebiete

- keine vorhanden -

Sonstiges

Hochwasserschutz (RROP)

Erweiterte Maßnahmenbewertung

Sonstiges Konfliktpotential (Zusammenfassung)

Eigentumsverhältnisse: Teilweise Privateigentum

Konkurrierende Planungen: Existieren nicht

Legende

sehr 
negativ

eher 
negativ

neutral
eher 

positiv
sehr 

positiv

Bewertungsmatrix zur erweiterten Maßnahmenbewertung

Standort-ID Standortbezeichnung

08
Riddagshausen

Ebertallee / Stresemannstraße

Gebietstyp

Wabe / Mittelriede
Mündungsbereich und Riddagshausen

Beschreibung der Maßnahme

Zum Schutz der Anlieger des Falkenweges und der 

Stresemannstraße vor einem 100-jährlichen 

Hochwasserereignis ist die Errichtung einer 

Linienschutzmaßnahme geplant.

Standort

ID

Schacht

Bezeichnung
mgl. Maßnahme DN Rückstauklappe gesch. Kosten

Wasserhaltung 

mobiles Gerät
Planung

Schacht-

arbeiten
Summe

8 D011 Verschluss wasserseitig; evtl. dauerhaft unter Wasser, evtl. Wasserhaltung notwendig 200 innenliegend 5 000 5 000 5 000 5 000 20 000

8 D014
Verschluss wasserseitig; Lage: unter Brücke; ggf. alternativ: Verschluss Schacht 2-53550, abgestützt 

wasserseitige Schachtwandung
300 innenliegend 5 000 5 000 5 000 15 000

Übersicht

D011

2-19454

D014

2-53550

Kanalfoto

Wassertiefendifferenzen

Szenario: HQextrem

Szenario: HQ100Legende

> 2,00

1,00 – 2,00

0,50 – 1,00

0,25 – 0,50

0,05 – 0,25 

-0,05 – 0,05

-0,25 – -0,05

-0,50 – -0,25 

-1,00 – -0,50

-2,00 – -1,00

< -2,00  

Hochwassergefahrenkarten

Szenario: HQextrem

Szenario: HQ100

Hochwasserrisikokarten

Szenario: HQextrem

Szenario: HQ100

Kanalsicherungsaspekte – betroffene Regenwasserkanalisation und entsprechende Schutzmaßnahmen

Wirtschaftliche Kennzahlen 
(Zusammenfassung)

Schadenspotentiale IST

HQgering

HQ100

HQextrem

11.000 €
105.000 €
256.000 €

jährlicher Schadenserwartungswert

IST-Zustand
PLAN-Zustand

Jhr. erwartete Schadensminderung

4.048 €
0 € 

4.048 €

Variante 1
Variante 2
Variante 3

maßgebliche Variante

Überschlägige Kostenermittlung

netto brutto
396.000 € 471.240 €

entfällt entfällt
entfällt entfällt

- Variante 1 -

Das Nutzen-Kosten-Verhältnis wird grundsätzlich mit Netto-Beträgen ermittelt. 
Das hier aufgeführte Nutzen-Kosten-Verhältnis ergibt sich, wenn die Wirkung 
des Hochwasserrückhaltebeckens Wabe nicht berücksichtigt wird. 

= =

Nutzen-Kosten-Verhältnis

Nutzenbarwert

Kostenbarwert
0,30

122.000
408.000

Hier folgt das Nutzen-Kosten-Verhältnis, welches sich für diesen Standort bei 
vorheriger Realisierung des Hochwasserrückhaltebeckens Wabe ergeben würde. 

= =
Nutzenbarwert

Kostenbarwert
0,05

19.000
408.000

Das Nutzen-Kosten-Verhältnis wird grundsätzlich mit Netto-Beträgen ermittelt. Die unten aufgeführten Schadenswerte und Kosten sind Netto-Werte. 

Ausw ahl

("x")
Zw .-Wert Bew ertung

Ausw ahl

("x")
Zw .-Wert Bew ertung

Ausw ahl

("x")
Zw .-Wert Bew ertung

Schutzgut Merkmal Erläuterung Bewertung der Maßnahme Wert

Hoch: Menschen auch innerhalb 

von Gebäuden stark gefährdet, 

erhebliche Schäden an Gebäuden, 

plötzliche Gebäudezerstörung

Schutz vor hohen Intensitäten 1.50

Mittel: Menschen außerhalb von 

Gebäuden stark, innerhalb von 

Gebäuden kaum gefährdet, 

Sachschäden an Gebäuden

Schutz vor mittleren Intensitäten 1.25

Gering: Menschen außerhalb von 

Gebäuden kaum gefährdet, 

Sachschäden an Gebäuden (v.a. 

Kellerräume)

Schutz vor geringen Intensitäten 1.00 x x x

Gering und separierte räumliche 

Lage (Einzelbetroffenheit)

Schutz vor geringen Intensitäten und 

Einzelbetroffenheiten
0.75

besonders positive Ausw irkungen 1.50

eher positive Ausw irkungen 1.25

nicht vorhanden / neutral 1.00 x x x

eher negative Ausw irkungen 0.75

besonders negative Ausw irkungen 0.50

Schutzgut Merkmal Erläuterung Bewertung der Maßnahme Wert

besonders positive Ausw irkungen 1.50

eher positive Ausw irkungen 1.25

nicht vorhanden / neutral 1.00 x x x

eher negative Ausw irkungen 0.75

besonders negative Ausw irkungen 0.50

besonders positive Ausw irkungen 1.50

eher positive Ausw irkungen 1.25

nicht vorhanden / neutral 1.00 x x x

eher negative Ausw irkungen 0.75

besonders negative Ausw irkungen 0.50

besonders positive Ausw irkungen 1.50

eher positive Ausw irkungen 1.25

nicht vorhanden / neutral 1.00 x x x

eher negative Ausw irkungen 0.75

besonders negative Ausw irkungen 0.50

besonders positive Ausw irkungen 1.50

eher positive Ausw irkungen 1.25

nicht vorhanden / neutral 1.00

eher negative Ausw irkungen 0.75 x x x

besonders negative Ausw irkungen 0.50

besonders positive Ausw irkungen 1.50

eher positive Ausw irkungen 1.25 x x x

nicht vorhanden / neutral 1.00

eher negative Ausw irkungen 0.75

besonders negative Ausw irkungen 0.50

Schutzgut Merkmal Erläuterung Bewertung der Maßnahme Wert

besonders positive Ausw irkungen 1.50

eher positive Ausw irkungen 1.25

nicht vorhanden / neutral 1.00 x x x

eher negative Ausw irkungen 0.75

besonders negative Ausw irkungen 0.50

Schutzgut Merkmal Erläuterung Bewertung der Maßnahme Wert

besonders positive Ausw irkungen 1.50

eher positive Ausw irkungen 1.25

nicht vorhanden / neutral 1.00 x x x

eher negative Ausw irkungen 0.75

besonders negative Ausw irkungen 0.50

besonders positive Ausw irkungen 1.50

eher positive Ausw irkungen 1.25

nicht vorhanden / neutral 1.00 x x x

eher negative Ausw irkungen 0.75

besonders negative Ausw irkungen 0.50

Merkmal Erläuterung Bewertung der Maßnahme Wert

Vollständig öffentlicher Besitz 1.25

Ganz/teilw eise Privatbesitz 0.75 x x x

Existieren nicht 1.25 x x x
Existieren, Konfliktpotential 

unw ahrscheinlich
1.00

Existieren, Konfliktpotential 

w ahrscheinlich
0.75

HQextremHQ100 HQhäufig

Gefährdungs-

intensität
1 1

1

1

1

1

1
Kindergärten, Pflegeeinrichtungen, 

Krankenhäuser

Einrichtung mit 

besonderem 

Schutzbedürfnis

1

1

11 1 1

0.75 0.75 0.75

1 1 1

1 1 1

1.25 1.25 1.25

1

FFH-Gebiete, Vogelschutzgebiete, 

NSG, LSG, Naturdenkmäler

IVU- / IED-Anlagen, 

w assergefährdende Stoffe

Vorranggebiete 

Regionalplanung

Weitere UVP-

Schutzgüter

Wasser

Naturschutz

Gefahrenquellen

1 1

1

1

W
ir
ts

c
h
a
ft
lic

h
e
 T

ä
tig

k
e
it

Indirekte, tangbile 

Primärschäden

Vorranggebiete 

Regionalplanung
Rohstoffgew innung

z.B. Wertschöpfungsverluste 1

1 1 1 1

K
u
ltu

rg
ü
te

r

UNESCO-

Kulturerbe, 

Denkmäler

1

(sofern Daten vorliegen)

1

1

1

1

(sofern Daten vorliegen)

0.75

1

1.25

1

1

(sofern Daten vorliegen)

Bewertungsmatrix zur erweiterten Maßnahmenbewertung

1.25

0.75

1.25

1
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Eigentums-

verhältnisse

Konkurrierende 

Planungen

Freiraumfunktion, Natura 2000 

(sofern nicht bereits bei 

Naturschutz behandelt), Regional 

bedeutsamer Wanderw eg, 

Hochw asserschutz

Klima, Boden, Luft, Landschaftsbild

Grundw asserschutzgebiete, 

Badegew ässer, Zustand 

Fließgew ässer (WRRL)

1

M
e
n
s
c
h
lic

h
e
 G

e
s
u
n
d
h
e
it

Startpkt Endpunkt EP Gesamtkosten

Sohle 74.90 74.41 m

OK Verwallung 74.90 74.90 m

Durchschnittliche Höhe

der Maßnahme
0.25 m

Länge 75.00 m inkl. Straße 740 55 500

Sohlhöhe / Zielhöhe 74.41 74.90

Aufhöhung 0.49 m

Breite 10.00 m 150 1 500

Sohle 74.41 74.30 m

OK Verwallung 74.90 74.90 m

Durchschnittliche Höhe

der Maßnahme
0.55 m

Länge 48.00 m 340 16 320

Sohlhöhe / Zielhöhe 74.20 74.90

Aufhöhung 0.70 m

Breite 3.00 m 200 600

Sohle 74.40 74.45 m

OK Verwallung 74.90 74.90 m

Durchschnittliche Höhe

der Maßnahme
0.48 m

150 3 600

Länge 68.00 m inkl. Zuwegung 720 47 520

Zuwegungen/Brücken 450 900

Sohle 74.45 74.30 m

OK Verwallung 74.90 74.90 m

Durchschnittliche Höhe

der Maßnahme
0.53 m

Länge 68.00 m inkl. Zuwegung 740 48 840

Zuwegungen/Brücken 450 900

Sohle 74.30 73.82 m

OK Verwallung 74.90 74.90 m

Durchschnittliche Höhe

der Maßnahme
0.84 m

Länge 142.00 m 790 111 390

Zuwegungen/Brücken 450 450

Sohle 73.82 74.90 m

OK Verwallung 74.90 74.90 m

Durchschnittliche Höhe

der Maßnahme
0.54 m

Länge 114.00 m 340 38 760

123.00 m 73 920

324.00 m 252 360

447.00 m 326 280

Abschnitt 4

Gesamtkosten Abschnitt 1:

Abschnitt 5

* Verwallung über priv. Grundstücke

* Mauer

1 Dammbalkensystem max. 1m Länge

Gesamtlänge Abschnitt 1 - 2

3.2Abschnitt

Dammbalkensystem max. 1m Länge

2

* Verwallung über die priv. Grundstücke 

Anschluss an bestehende Bebabuung "Am Triangel 

4b"

* Mauer

mehrere Zuwegungen/Brücken von den 

Grundstücken über die alte Mittelriede. 

2

Abschnitt 3.1

* Aufhöhen der Mauer am Grundstück Ebertallee 

21 (exakte Mauerhöhe ist zu ermitteln)

* mobiler Schutz Ebertalle durch Sandsäcke 

(24 m - Höhe etwa 50 - 60 cm)

2 Dammbalkensystem max. 1m Länge

Fußweg

Aufhöhung entsprechend vorherigem Verlauf

Abschnitt

Variante 1

Sofern nicht anders angegeben: Straßen- und Zufahrtbreiten sind NICHT in den Abschnittslängen enthalten. Diese sind zusätzlich ausgewiesen.

Mögliche Ausführung

Abschnitt

1

*Mauer auf der Grundstücksgrenze

Zufahrt

Aufhöhung entsprechend vorherigem Verlauf

Gesamtkosten der Variante:

Gesamtkosten Abschnitt 2:

Gesamtlänge der Maßnahme

Gesamtlänge Abschnitt 3 - 5

1

Zufahrt
Breite 10 m

3.2

2

4
5

Straße
mobile Sicherung

Breite 8 m3.1

Fußweg 
Breite 3 m

St
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1
9


