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1

Anlass

Die Schunter verlauft im Stadtgebiet von Braunschweig lber weite Strecken innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes Schunteraue. Wahrend die Flussaue mit zahlreichen naturna-
hen Gehdlzbestanden, Réhrichten, Grinlandflachen und Stillgewéssern wertvolle Lebens-
raume zahlreicher geschutzter Tier- und Pflanzenarten aufweist, ist der Gewasserlauf viel-
fach begradigt und strukturarm.

Der WMVO — Wasserverband Mittlere Oker plant daher die Durchflihrung des Projekts ,Re-
naturierung der Schunter-Butterberg” im Bereich der Schunter zwischen Bienroder Weg
(Schuntersiedlung) und Bienroder Mihle (Bienrode). Dabei soll ein ca. 3,5 km langer Ab-
schnitt des Flusses im Stadtgebiet durch die Schaffung von Laufverlangerungen, Altarmen,
Neugestaltung der Gewassersohle und Entwicklung von Auengehélzen renaturiert werden.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen in die bestehenden wertvollen Lebens-
raume und eventuell notwendige AusgleichsmaBnahmen sind im Vorfeld faunistische und
floristische Kartierungen durchzufiihren. Im Jahr 2018 wurden im Vorhabengebiet eine Er-
fassung der Tierartengruppen Brutvégel, Amphibien, Fische, Libellen und Heuschrecken
sowie eine Biotopkartierung durchgefihrt. Die Ergebnisse der Untersuchungen werden im
vorliegenden Bericht dargestellt. Im Jahr 2019 erfolgte die Untersuchung des Makro-
zoobenthos der Schunter.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet im Norden der Stadt Braunschweig 6stlich des Autobahnkreuzes
A2 umfasst eine Flache von 148 ha und ist in drei Abschnitte (A, B und C) unterteilt (Abbil-
dung 1). Es ist gepragt durch die Schunter, welche von Osten kommend zwischen den
Siedlungen Vorwerk-/Schuntersiedlung, Kralenriede/Schunteraue und Rihme hindurch-
flieBt. Das Untersuchungsgebiet endet nérdlich der BAB A2 bei Bienrode.

Der Abschnitt A liegt nérdlich der BAB 2 und 6stlich der BAB 391 im Stadtteil Bienrode. Die
Schunter teilt sich direkt im Studen des Bereichs in zwei Arme auf, im Norden des Untersu-
chungsgebietes flieBen sie wieder zusammen. Der Bereich ist gepragt durch Grinland und
Ackerflachen sowie flieBgewasserbegleitende Gehdlze, nordéstlich schlieBt sich die Bien-
rode-Siedlung an.

Abschnitt B beginnt stdlich der BAB 2 und endet im Stden auf Hé6he der Schuntersiedlung.
Dieser Bereich wird von Grinlandflachen dominiert, dstlich der Schunter erstrecken sich
Waldflachen. Abschnitt C erstreckt sich nérdlich der Schuntersiedlung. Auch hier dominie-
ren Grinlandflachen und Gehdlzbereiche.
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Die Untersuchungsbereiche B und C liegen im Landschaftsschutzgebiet (LSG BS 00002)
»Schunteraue” und sind naturschutzfachlich besonders bedeutsame Gebiete mit Auenbe-
zug. Ostlich der Siedlung Kralenriede befindet sich das LSG (BS 00009) ,Querumer Holz
und angrenzende Landesteile“ sowie norddstlich das EU-Vogelschutzgebiet V48 (DE 3630-
401) ,Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg®. Westlich des Untersuchungs-
gebietes liegen das FFH-Gebiet (DE 3021-331) ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere

Oker“ sowie das NSG ,Braunschweiger Okeraue®.

Abbildung 1:  Lage und Abgrenzung der Teilbereiche
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3 Biotoptypen und Rote Liste-Pflanzen

3.1 Methodik der Untersuchungen

Die Biotopkartierung erfolgte im Zeitraum von Ende Mai bis Mitte September 2018 auf
Grundlage des Kartierschlissels von Niedersachsen (V. DRACHENFELS 2016) im MaBstab
1:1000. Parallel zur Kartierung wurden geschitzte und in Niedersachsen (Tiefland sowie
Berg- und Higelland) gefahrdete Pflanzenarten (GARVE 2004) mit ihren GPS-Koordinaten
und einer geschéatzten BestandsgréBe erfasst.

3.2 Ergebnisse der Kartierungen

Die Ergebnisse der Kartierung werden in Tabelle 1 und den Planen 1A-C dargestellt. Einen
Einblick in das Gebiet bieten die Fotos Abbildung 63 bis Abbildung 68 im Anhang. Die all-
gemein bzw. auf Grund ihrer Auspragung nach §30 BNatSchG geschltzten Biotope sind
im folgenden Text durch das §-Zeichen gekennzeichnet und fett hervorgehoben. Bedingt
durch das von der Schunter gepragte Uberschwemmungsgebiet (festgesetzt durch behord-
liche Verordnung nach § 76 WHG; vgl. Abbildung 69), fallen zusatzlich weitere Biotoptypen
innenhalb dieses Gebietes unter den gesetzlichen Biotopschutz (siehe v. DRACHENFELS,
2016:16). Die in diesem Zusammenhang vom Uberschwemmungsgebiet betroffenen Bio-
toptypen sind in den Planen mit dem Zusatz ,i§“ versehen und in der Tabelle 1 mit einem

entsprechenden Eintrag vermerkt.

Walder, Gebiische und Geholzbestinde

Gehodlzbestande kommen im Untersuchungsgebiet in unterschiedlicher Auspragung vor.
Bis auf einen gréBtenteils geholzfreien Abschnitt im Westen des Bereichs B, besteht die
kleinteilige Landschaft aus Offenland, Einzelstrauchern (BE), einzelnen Baumen und
Baumgruppen (HBE) sowie —reihen (HBA), u. a. auch mit Kopfweiden (HBKW), Strauch-
(HFS) und Strauch-Baumhecken (HFM), standortgerechten Gehdlzpflanzungen (HPG),
sonstigen standortgerechten Gehdlzbestanden (HPS), Gebuschen (B) und als Wald (W)
kartierten Bestéanden. Auf den feuchten bis nassen Standorten im Umfeld der Bundesau-
tobahn 2 (BAB 2) wachsen im Komplex mit verschiedenen Baumgruppen (HBE) und me-
sophilen WeiBdorn-/Schlehengebiischen (BMS) sowie mesophilen Rosengeblischen
(BMR) und mesophilen Haselgeblischen (BMH), die Typen wechselfeuchtes Weiden-Au-
engeblsch (BAA §), sumpfiges Weiden-Auengeblisch (BAS §), sonstiges Weiden-Uferge-
bisch (BAZ §), Feuchtgebisch nahrstoffreicher Standorte (BFR) und Weiden-Sumpfge-
blsch nahrstoffreicher Standorte (BNR §).

Zudem finden sich im Bereich A ein Eichenmischwald armer, trockener Sandbdéden (WQT),
ein Hybridpappelforst (WXP) und Bereiche mit Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB),
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die auch sidlich der BAB 2 vorkommen. Gesetzlich geschitzte Waldbesténde sind nérdlich
der BAB 2, an der Schunter, ein gréBerer Weiden-Auwald der Flussufer (WWA §) und zwei
Abschnitte des Typs (Erlen-) Weiden-Bachuferwald (WWB §). Diese beiden Biotoptypen,
hauptsachlich erstgenannter, kommen entlang der Schunter im Bereich B wiederholt in gré-

Beren und kleineren Auspragungen vor.

Ostlich bzw. nérdlich der Schunter bei Kralenriede konnten sich auf dem hier ansteigenden
bzw. erhéhten Relief, auf teilweise sandigen Standorten, gréBere zusammenhangende Ge-
hélzbestande aus den dominierenden Baumarten Stiel-Eiche (Quercus robur), Hange-Birke
(Betula pendula), Zitterpappel (Populus tremula), Hybridpappel (Populus x canadensis) und
Robinie (Robinia pseudoacacia) entwickeln. Die entsprechenden Biotoptypen sind Eichen-
mischwald armer, trockener Sandbdden (WQT), Eichen- und Hainbuchenmischwald mittle-
rer, maBnig basenreicher Standorte (WCE), Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB),
Hybridpappelforst (WXP) und Robinienforst (WXR). Zwischen diesen Bestanden und der
Schunter kommen, besonders im flacheren Bereich an der FuBgénger-Bricke nach
Ruhme, wechselfeuchte Weiden-Auengeblsche (BAA §) vor. Beidseitig des Bienroder We-
ges wachsen sumpfige Weiden-Auengebiische (BAS §), die auf der 6stlichen Seite an ei-
nen auwaldartigen Hartholzmischwald in nicht mehr Uberfluteten Bereichen (WHB §) an-

grenzen.

Im Bereich sutdlich der Schunter bestehen die Gehdlze, haufig umgeben von Offenland,
neben den Einzelbdumen und Baumgruppen, aus mesophilen Weidorn-/Schlehengeb-
schen (BMS) und mesophilen Haselgeblischen (BMH). An wasserbeeinflussten Standorten
sind hauptséachlich wechselfeuchte Weiden-Auengebische (BAA §) und wenige sumpfige
Weiden-Auengebusche (BAS §) vorhanden. Dichtere Gehdlzbestande liegen beidseitig des
Bienroder Weges. Aus Brombeere (Rubus fruticosus agg.) aufgebautes Rubus-/Lianenge-
striipp (BRR) kommt nur vereinzelt vor. Im Siidosten im Bereich C, am Rande des Unter-
suchungsgebiets, wurde ein (Traubenkirschen-)Erlen- und Eschen-Auwald der Talniede-
rungen (WET §) kartiert, der von der Gewdhnlichen Traubenkirsche (Prunus padus) gepragt
ist.

Binnengewésser

Das zentrale FlieBgewasser im Untersuchungsgebiet ist die Schunter, die in Abh&ngigkeit
ihrer Breite (Schwelle 10 m) als maBig ausgebauter Tieflandbach mit Sandsubstrat (FMS)
oder als maBig ausgebauter Tieflandfluss mit Sandsubstrat (FVS) kartiert wurde. Im Norden
des Bereiches A teilt sie sich und fliet im Osten als Mihlenarm weiter, bis sich die beiden
FlieBgewasser nordlich der BAB 2 wieder vereinen. Im Westen geht von der Schunter ein
Altarm (SEF §) ab, der in einem Weiden-Auwald endet.
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Die meisten Graben (FGR und FGZ) kommen im Westen des Bereichs B vor. Ein floristisch
artenreicher Graben (FGR+) verlauft im Stdosten von Bereich A, u. a. mit Schwanenblume
(Butomus umbellatus), Gewdhnlichem Froschléffel (Alisma plantago-aquatica), Teichrose
(Nuphar lutea), Wasserfenchel (Oenanthe aquatica), Blutweiderich (Lythrum salicaria) und
Gewdhnlicher Brunnenkresse (Nasturtium officinale). Zwischen der Siedlung bei Kralen-
riede und der Bricke Richtung Rihme verlauft ein befestigter Graben (FGX) in Form einer

Trapezrinne aus Beton.

Verschiedene Stillgewasser mit unterschiedlicher GréB8e, Nutzung und Naturnéhe liegen im
Untersuchungsgebiet. Einzelne Sonstige naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser (SEZ §)
kommen im Bereich A in der Umgebung der Wohnbereiche von Bienrode und stdlich des
Ackers an der BAB 2 (beide mit steilen Ufern) sowie zwischen dem Acker und der Schunter
vor. Sudlich der BAB 2 existiert ein gréBeres Stillgewasser mit einer bewachsenen Insel.
Neben zwei kleinen Stillgewassern in der Mitte des Bereichs B, liegen mehrere weitere
Stillgewasser dort, wo die Verlangerung der Stral’e ,Ringelhorst* auf die Schunter trifft. Un-
terschiedlich ausgepragt ist dabei das haufig als Verlandungsvegetation auftretende
Schilfréhricht (VERS §).

Ein groBflachiger Komplex aus Schilfréhricht und offener Wasserflache befindet sich im
Osten des Untersuchungsgebietes (Bereich C). Im Stiden von Bereich B liegt ein naturna-
her nahrstoffreicher Stauteich/-see (SES §) mit teilweise hohen Schilfanteilen (VERS §).
Jeweils im Bereich B und C existiert ein Waldtimpel (STW §). Naturferne Stillgewasser
liegen ausschlieBlich im Bereichs A bei Bienrode, im Osten in Form eines Fischteichs
(SXF), eines Staugewassers (SXS) und als Bestandteil von Griinanlagen (SXG). Ein recht-
eckiges sonstiges naturfernes Stillgewasser (SXZ) mit Verlandungstendenz durch Schilf
(VERS) wurde im Bereich der Griinlander angelegt.

Geholzfreie Biotope der Stiimpfe und Niedermoore und Griinland

Grinland und die gehdlzfreien Biotope der Simpfe und Niedermoore nehmen die gréBte
Flache im Offenland ein. Wahrend im Norden und bis zur FuBganger-Briicke (,Im alten
Dorfe*) zwischen Kralenriede und Rihme, noch in unmittelbarer Nahe zur Schunter regel-
manBig genutzte Wiesen und Pferde-Weiden existieren, liegen im weiteren Verlauf entspre-
chende Flachen, weiter vom FlieBgewasser entfernt.

Im Bereich A kommen artenarme intensive Grinlander (GIA, GIT nur randlich) und durch
Seggen (Carex acutiformis, C. acuta) gepragte nahrstoffreiche Nasswiesen (GNR §) vor.
Auf 6stlicher Seite des Mihlenarms liegen zudem noch ein sonstiger Flutrasen (GFF) mit
WeiBem StrauBBgras (Agrostis stolonifera) und ein seggen-, binsen- oder hochstaudenrei-

cher Flutrasen (GNF §). Der verbreitetste Griinlandtyp im Bereich B ist artenarmes intensi-
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ves Grunland (GIA, GIT hauptsachlich bei Riihme und als Pferde-Weide genutzt). Eine Fla-
che nordwestlich der Bricke ,Im alten Dorfe” stellt einen weiteren sonstigen Flutrasen
(GFF) dar und auf der Hohe des Familiensportvereins wurde westlich der Schunter, in klei-
nem Umfang innerhalb eines Intensivgrinlands, eine nahrstoffreiche Nasswiese (GNR §)
kartiert.

Artenarme Extensivgrinlandflachen (GET, GEA) existieren nur sehr kleinflachig und kom-
men hauptsachlich an den Randern des Untersuchungsgebiets vor. Wé&hrend im Norden
und am stdlichen Rand von Bereich B (nérdlich der StraRe ,Ohefeld“) noch genutzte Griin-
lander liegen, weisen z.B. schunternahe Grinlander die in Richtung von Bereich C vorkom-
men, mit dem Vordringen von GroBer Brennnessel (Urtica dioica) und anderen dominanz-
bildenden Arten, wie Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Verbrachungsmerkmale auf.
Dort wo die Grinlandflachen nicht mehr genutzt werden, ersetzen sie halbruderale Gras-
und Staudenfluren (UH) oder an feuchten bis nassen Standorten Landréhricht aus Rohr-
glanzgras (NRG §), Wasserschwaden (NRW §), Schilf (NRS §) oder nahrstoffreiche GroB3-
seggenriede (NSG §). Dieses betrifft eine gréBere Flache im Bereich A auf H6he der Was-
sermUhle sowie im Bereich B auf der H6he von Rihme und den westlichen Abschnitt von
Bereich C.

Weitere Réhrichte aus Rohrglanzgras und Schilf kommen @stlich des Bienroder Weges vor.
Hochstaudenstimpfe nahrstoffreicher Standorte (NSS §) mit Sumpf-Schwertlilie (/ris pseu-
dacorus) und Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) kommen nur sehr kleinflachig jeweils ein-
mal in Bereich A und B vor. Vegetationsarme/-lose Flachen, die fir die Pferdehaltung ge-
nutzt werden, liegen im Westen (Bereich B) und im Siiden (Bereich C). Stdéstlich der Bri-
cke ,Im alten Dorfe* kommt, im ansonsten von Gebiischen und Baumen gepragten Umfeld,

ein Gebiet mit Schilf- und Wasserschwaden-Landrdhricht vor.

Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren

Biotope dieser Kategorie treten oft kleinflachig im gesamten Untersuchungsgebiet auf. Ty-
pische Auspragungen erstrecken sich entlang von Graben, der Schunter und an Wegen
sowie an Randern von Stillgewéassern. GroBflachig sind halbruderale Staudenfluren auf der
Hohe der Vorwerksiedlung im Bereich B ausgebildet und sind das Ergebnis ungenutzter
ehemaliger Grinléander. Die im Gebiet kartierten Flachen weisen halbruderale Gras- und
Staudenfluren trockener, mittlerer und feuchter Standorte (UHT, UHM, UHF) auf sowie
durch einzelne Pflanzenarten dominierte Flachen wie Brennnesselflur (UHB), Goldrutenflur
(UNG), artenarme Landreitgrasflur (UHL) und Bestande des Driisigen Springkrauts (UNS).
Wahrend Springkrautbestande (Impatiens glandulifera) meistens im Bereich der Weiden-
Auwalder vorkommen (z.B. im Bereich A nérdlich der A2), kommt Landreitgras (Calama-
grostis epigejos) nur auf einem Griinland auf einem trockenen Standort bei Rihme vor und
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ein ausgepragter Bestand der Goldrute (Solidago spec.) an der Grenze zur Vorwerksied-

lung.

Dort wo die Verlangerung der Strale ,Ringelhorst” im Bereich B auf die Schunter trifft,
wachsen an einem Graben die Arten Gelbe Wiesenraute ( Thalictrum flavum) und Gewéhn-
licher Gilbweiderich (Lysimachia vulgaris) sowie nérdlich davon, direkt an der Schunter, die
Gewodhnliche Pestwurz (Petasites hybridus), weshalb dort der Biotoptyp Bach- und sonstige
Uferstaudenflur (UFB §) kartiert wurde. Adlerfarnflur auf Sand- und Lehmbdden (UMA), Nit-
rophiler Staudensaum (UHN) und Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte (URF) sowie
trockener Standorte (URT) treten nur vereinzelt auf.

Acker- und Gartenbau-Biotope

Im Westen von Bereich A liegt ein Sandacker (AS), der von einem Blihstreifen durchschnit-

ten wird.

Griunanlagen

Der im Osten von Bereich A liegende Siedlungsbereich ist vor allem von Grinanlagen mit
Neuzeitlichen Ziergarten (PHZ), artenarmen Scherrasen (GRA), Zierhecken (BZH) und
Ziergebuschen aus Uberwiegend nicht heimischen Gehdlzarten (BZN) gepréagt. Eine Flache
wurde aufgrund der Auspragung mit alteren Bdumen und einer schonenden Nutzung als
Naturgarten (PHN) erfasst. Im Norden von Bereich B liegt ein Siedlungsgehdlz aus Uber-
wiegend einheimischen Baumarten (HSE), wie Ahorn (Acer spp.), Stiel-Eiche (Quercus ro-
bur) und Weide (Salix spec.), eine als Beet (ER) kartierte Flache mit Anpflanzungen von
Sonnenblumen (Helianthus spec.) und eine sonstige Sport-, Spiel- und Freizeitanlage
(PS2).

Bei Kralenriede liegt der im Stil eines Campingplatzes (PSC) aufgebaute Familien-Sport-
verein, der einen hohen Anteil an Baumgruppen und Geblschen aufweist. Weitere Typen
dieser Biotop-Kategorie liegen am Sidrand von Bereich C, in Form von Freizeitgrundsti-
cken (PHF), Siedlungsgehdlzen aus Gberwiegend einheimischen Baumarten (HSE) und ei-
nem Sportplatz (PSP).

Gebéaude-, Verkehrs- und Industrieflachen

Durch das Untersuchungsgebiet verlaufen mehrere unbefestigte oder mit einer wasserge-
bundenen Decke versehene Wege (OVW), die an verschiedenen Stellen die Schunter tber

Bricken (OVB) queren, z.B. die Bruicke ,Im alten Dorfe* zwischen Kralenriede und Rihme.

Im Bereich C kreuzt die Stral3e (OVS) ,Bienroder Weg“ die Schunter. Geb&ude- und Indust-
rieflachen liegen am Rand des Untersuchungsgebietes oder kommen nur vereinzelt vor.
Dazu gehéren ein Gewerbegebiet (OGG), ein Sonstiger 6ffentlicher Gebaudekomplex
(ONZ), die Bundesautobahn A 2 (OVA), ein Parkplatz (OVP) und zwei kleine Mall- und
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Schuttplatze (OSM). Im Gebiet verteilt liegen vereinzelt kleine Hutten (OYH), hauptsachlich
als Unterstand fur Tiere und mehrere Hochspannungsmasten (OKV). Nahe der Wohnsied-
lung bei Kralenriede steht ein Schépfwerk (OWS).

Tabelle 1: Auflistung der im Untersuchungsraum kartierten Biotoptypen nach v. DRACHENFELS

(2016) mit Einstufungen nach v. DRACHENFELS (2012) unter Hinzunahme von Angaben
aus V. DRACHENFELS (2016).

. Gesetzlicher | Wert- gegeniiber im Bereich
YLD LT ) Schutz stufe | Grundwasser-
absenkung AlB|cC
Walder
waT Elchenrmschwald armer, trockener i vV _ « « «
Sandbdden
Eichen- und Hainbuchenmischwald
WCE mittlerer, maBkig basenreicher - Vv - X X
Standorte
Auwaldartiger Hartholzmischwald in
WHB nicht mehr Gberfluteten Bereichen § v i X
WWA | Weiden-Auwald der Flussufer § Vv ++ X | x| x
WWB | (Erlen-)Weiden-Bachuferwald § vV ++ X | X X
(Traubenkirschen-)Erlen- und
WET Eschen-Auwald der Talniederungen § v i X
WPB Birken- und Zitterpappel-Pionier- i Il +) < | x «
wald
WXP Hybridpappelforst - Il . X X X
WXR Robinienforst - Il . X
WZF Fichtenforst - 1l . X
Gebiische und Geholzbestiande
BMS I\/I“esophlles WeiBdorn-/Schlehenge- - s Il +) < | x «
busch
BMR Mesophiles Rosengebiisch -, §0 1 - X X
BMH Mesophiles Haselgebiisch -, §0 I\ (+) X X X
BAA V\{echselfeuchtes Weiden-Auenge- 5 v . « | x «
busch
BAS Sumpfiges Weiden-Auengebiisch § \Y +++ X | x
BAZ Sonstiges Weiden-Ufergebtisch § 1] + X | x
Weiden-Sumpfgeblisch nahrstoffrei-
BNR cher Standorte § v LA X
Feuchtgeblsch nahrstoffreicher .
BFR Standorte -, §U v + X X X
BRR Rubus-/Lianengestripp - ] - X | x| X
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. Gesetzlicher | Wert- gegentiber im Bereich
e ) Schutz stufe | Grundwasser-
absenkung Al BI|C
HFS Strauchhecke §a 1l (+) X
HFM Strauch-Baumhecke -, §0 1l (+) X X
HBE Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe -, §U E (+) X | X X
HBKW | Kopfweiden-Bestand -, §U E + X X X
HBA Allee/Baumreihe -, §0 E (+) X | x X
BE Einzelstrauch -, §0 E X X X
HPG Standortgerechte Gehdlzpflanzung - Il X
HPS Sonstiger standortgerechter Gehdlz- i " _ « | x «
bestand
Binnengewasser
EMS MgBlg ausgebauter Tieflandbach i Il G « «
mit Sandsubstrat
FVS MaBig ausgebauter Tieflandfluss mit i Il G < | x «
Sandsubstrat
FGR Nahrstoffreicher Graben - I, v G X | x X
FGZ Sonstiger vegetationsarmer Graben - Il G X | x
FGX Befestigter Graben - | X
SEF Naturnahes Altwasser § \" G X
Naturnaher nahrstoffreicher
SES Stauteich/-see (eutroph) § v G X
Sonstiges naturnahes nahrstoffrei-
SEZ ches Stillgewasser (eutroph) § v G X X X
VERS Schl_l_frohrlcht nahrstoffreicher Still- 5 vV G « « «
gewasser
VERR thrkol?enrohrlcht nahrstoffreicher 5 v G x
Stillgewasser
STW | Waldtiimpel § \Y G X | x
SXF Naturferner Fischteich - Il X
SXS Sonstiges naturfernes Staugewas- i " «
ser
SXG Stillgewasser in Grinanlage - | X
SXZ Sonstiges naturfernes Stillgewéasser - Il X
Geholzfreie Biotope der Siimpfe und Niedermoore
NSG Nahrstoffreiches GroBseggenried § \ +++ X X X
NSGG | Schlankseggenried § \'% +++ X X
NSGA | Sumpfseggenried § Vv +++ X
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. Gesetzlicher | Wert- gegentiber im Bereich
Code ) Schutz stufe | Grundwasser-
absenkung Al BI|C
NSGR | Uferseggenried § \ +++ X X
NSS Hochstaudensumpf nahrstoffreicher 5 v s < | x
Standorte
NRS Schilf-Landrdhricht § \ +++ X | x X
NRG Rohrglanzgras-Landrdhricht § 1l ++ X | x X
NRW | Wasserschwaden-Landréhricht § 1\ +++ X | X X
Grinland
GNR Nahrstoffreiche Nasswiese § \ ++ X | x
GNF Segggn-, binsen- oder hochstau- 5 v . «
denreicher Flutrasen
GFFU | Sonstiger Flutrasen § \Y ++ X | X
GET Artenarmgs Exteﬂnswgrunland tro- i Il _ « «
ckener Mineralbdden
Artenarmes Extensivgrinland der .
GEA Uberschwemmungsbereiche » 8 . * X X
GIT InteTS|vgrunIand trockenerer Mine- i I _ « «
ralbéden
GIA Intenswgrun'wland der Uberschwem- i " N < | x| x
mungsbereiche
GIF Sonstiges feuchtes Intensivgriinland - Il (+) X
GW Sonstige Weideflache - | X X
Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren
UMA A.<.:Ilerfarnflur auf Sand- und Lehm- i Il _ «
béden
UFB Bach- und sonstige Uferstaudenflur §a 1l + X | x
Halbruderale Gras- und Staudenflur .
URF | teuchter Standorte » §d : (+) o R
Halbruderale Gras- und Staudenflur .
URM | ittlerer Standorte » §d : - O R
Halbruderale Gras- und Staudenflur .
URT | trockener Standorte » 8 . - XX
UHN Nitrophiler Staudensaum §a Il - X
UHB Artenarme Brennnesselflur -, §U Il - X X X
UHL Artenarme Landreitgrasflur - Il - X
Ruderalflur frischer bis feuchter
URF . .. - 1] - X
Standorte, sonstige Auspragungen
URT Ruderalflur trockenwarmer Stand- i Il _ «
orte
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. Gesetzlicher | Wert- gegentiber im Bereich

Code Biotoptyp Schutz stufe | Grundwasser-
absenkung Al BI|C
UNG Goldrutenflur - | . X | x X
UNS Bestand des Drisigen Springkrauts - | . X | x X

Acker-und Gartenbau-Biotope

AS Sandacker - | - X

Grunanlagen

GRA Artenarmer Scherrasen - | . X X

ZiergebUsch aus Uberwiegend nicht
BZN e . - | . X
heimischen Gehdlzarten

BZH Zierhecke - | . X

HSE S.ledll'mgsgeholz aus Uberwiegend i Il _ < | x
einheimischen Baumarten

ER Beet /Rabatte - I . X

PHG Hausgarten mit GroBbaumen - Il . X X
PHZ Neuzeitlicher Ziergarten - | . X X X
PHN Naturgarten - Il . X

PHF Freizeitgrundstiick - | . X X
PSP Sportplatz - | . X X
PSC Campingplatz - | . X

PS7 Sonstige Sport-, Spiel- und Freizeit- i | . « | x

anlage

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen

ovs StraBe - | . X | x | x
OVA | Autobahn/SchnellstraBe - | . X | x
OVP Parkplatz - | . X
ovB Briicke - | . X X X
OVW | Weg - | . X X X
OFL Lagerplatz - | . X
OEL Locker bebautes Einzelhausgebiet - | . X X X
ONZ Sonstiger 6ffentlicher Gebaudekom- i | . «
plex
OGG | Gewerbegebiet - | . X
OSM Kleiner Mull- und Schuttplatz - | . X X
OKV Stromverteilungsanlage - | . X X
OWS | Schépfwerk/Siel - | . X
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Empfindlichkeit | yorkommen

absenkung Al BI|C
OWZ | Sonstige wasserbauliche Anlage | . X
OYH Hatte - | . X | x

Zeichenerklarung des gesetzlichen Schutzes (mehrere Angaben bei verschiedenen Einstufungen):

§ nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschitzte Biotoptypen

§0  nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferbereichen von Gewassern geschiitzt

- kein gesetzlicher Biotopschutz

Zeichenerklarung der Wertstufen:

V von besonderer Bedeutung

\% von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

] von allgemeiner Bedeutung

1l von allgemeiner bis geringer Bedeutung

| von geringer Bedeutung

E Bei Baum- und Strauchbestanden ist flir beseitigte Bestéande Ersatz in entsprechender Art, Zahl und ggf. Lange zu
schaffen (Verzicht auf Wertstufen).
keine Einstufung (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen | und 1)

Zelchenerklarunq Grundwasserabhangigkeit bzw. mit Empfindlichkeit gegenliber Verédnderungen

+++ sehr hohe Empfindlichkeit, i.d.R. grundwasserabhéngig (ganzjahrig hoher GW-Stand erforderlich)

++h  sehr hohe Empfindlichkeit; Hochmoore mit eigenem ombrogenen Wasserkdrper

++  hohe Empfindlichkeit; Gberwiegend grundwasserabhangig, teilweise aber auch tberflutungs- oder
stauwasserabhangig; GW-Stand vielfach mit etwas héheren Schwankungen

+ mittlere Empfindlichkeit, grundwasser- oder stauwasserabhangig (gréBerer natirlicher Schwankungsbereich, auch
Biotoptypen teilentwasserter Standorte)

(+) Uberwiegend geringe oder keine Empfindlichkeit, mittlere Empfindlichkeit bei feuchteren, grundwasser- oder
stauwasserabhangigen Auspragungen. Alte Baumbesténde kénnen empfindlicher reagieren als die Krautschicht
- geringe oder keine Empfindlichkeit
/ je nach Auspragung Schwankung zwischen dem oberen und dem unteren angegebenen Wert
G Binnengewasser: sehr hohe Empfindlichkeit gegen Trockenlegung; bei Quellen, Bachoberlaufen und
flachen Stillgewassern vielfach auch sehr hohe Empfindlichkeit gegen Grundwasserabsenkung
keine Einstufung (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen | und |l sowie Meeresbiotope inkl. Wattflachen)

Biotoptypen von besonderer Bedeutung (Wertstufe V)

Die Biotoptypen mit der hdchsten Wertstufe umfassen die Nassgrinldnder mit (GNF) und
ohne Flutrasen (GNR) sowie Schilf-Réhrichte (NRS), Seggenriede (NSG) und Hochstau-
denstmpfe (NSS). Auch alle naturnahen und n&hrstoffreichen Stillgewésser (SE) mit ihren
Verlandungsbereichen aus Rohrkolben (VERR) und Schilf (VERS) haben eine besondere
Bedeutung als Biotop. Von den Gehdlzen gehéren Strauchweiden auf sumpfigen Standor-
ten (BNR, BAS) und die Wélder mit Baumweiden im Bereich der Aue (WWA) und mit Eichen
(WHB, WCE) zu dieser Kategorie

Biotoptypen von besonderer bis allgemeiner Bedeutung (Wertstufe 1V)

Im Offenland gehdren die Flutrasen (GFF) und die Wasserschwaden-Landréhrichte (NRW)

zu den Biotopen mit besonderer bis allgemeiner Bedeutung. Bei den Gehdlzen sind dies
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die wechselfeuchten Weiden-Auengeblische (BAA) und die Feuchtgeblische nahrstoffrei-
cher Standorte (BFR) sowie die mesophilen Haselgeblische. Ein nahrstoffreicher Graben
(FGR+) wurde durch seine besondere Artenvielfalt aufgewertet und gehért damit zu dieser
Wertstufengruppe. Hochwertige Waldbiotope sind der (Erlen-)Weiden-Bachuferwald
(WWB) sowie der (Traubenkirschen-)Erlen- und Eschenwald der Talniederungen (WET),
welcher auf Grund des Fehlens der Hauptbaumarten um eine Wertstufe reduziert wurde. In
den Gehdlzbestanden kommen wenige Waldtimpel (STW) vor.

Biotoptypen von allgemeiner Bedeutung (Wertstufe lll)

Zu den Biotoptypen von allgemeiner Bedeutung gehéren die Ruderalfluren (URT, URF) und
halbruderalen Gras- und Staudenfluren (UH) sowie Gras- und Staudenfluren mittlerer
Standorte in Form einer Adlerfarnflur (UMA). Vom Grinland zahlen die artenarmen exten-
siven Formen trockener Mineralbéden (GET) und der Uberschwemmungsbereiche (GEA)
dazu. Aus der Gruppe der Réhrichte zahlt das Rohrglanzgras-Landréhricht zu den Biotopen
von allgemeiner Bedeutung. Auch die als maBig ausgebauten Tieflandbach bzw. —fluss mit
Sandsubstrat (FMS, FVS) kartierten FlieBgewéasserabschnitte sind von allgemeiner Bedeu-
tung. Diese Wertigkeit haben auch die Geblische aus Brombeere (BRR), sonstige Weiden-
ufer-Gebulsche (BAZ), mesophiles WeiBdorn-/Schlehen- (BMS) und Rosengebisch (BMR).
Dazu gehéren noch die Stauch- (HFS) und Strauch-Baumhecken (HFM), Siedlungsgehdlze
aus Uberwiegend einheimischen Baumarten (HSE) und die Baumbestande Fichtenforst
(WZF) und Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB).

Gefahrdete und/oder geschiitzte GefaBpflanzen

Im Untersuchungsgebiet wurden sieben gefahrdete und/ oder geschitzte Pflanzenarten ge-
funden. Tabelle 2 informiert Gber deren Einstufung und Vorkommen. Bei den Arten handelt
es sich um typische Pflanzen (langsam) flieBender bis stehender Gewasser und ihren Ufern

sowie ihren Auenbereichen.

Die haufigsten dieser naturschutzrelevanten Pflanzenarten sind die Sumpf-Schwertlilie (/ris
pseudacorus), die an der Schunter und Graben sowie in feuchten Senken wachst und die
Gelbe Teichrose (Nuphar lutea), welche in langsam flieBenden Abschnitten der Schunter
teilweise groBe Schwimmblatt-Bestande ausbildet. Die Gelbe Wiesenraute ( Thalictrum fla-
vum) pragt einen Streifen aus feuchten Hochstauden an dem Weg, der als Verldngerung
der StraBe Ringelhorst Richtung Schunter verlauft. Weitere Vorkommen liegen im Wasser-
Schwaden- und Rohrglanzgras-Réhricht nérdlich der Wohnbebauung an der StraBe Butter-
berg und in einer halbruderalen Gras- und Staudenflur éstlich unterhalb der Briicke des
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Bienroder Wegs. Sehr seltene Pflanzenarten mit nur wenigen Individuen im Gebiet, sind
das Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton perfoliatus), in der Schunter an der Alt-
markstraBe und der Langblattriger Ehrenpreis (Pseudolysimachion longifolium), éstlich un-
terhalb der Briicke des Bienroder Wegs.

Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet vorkommende gefahrdete und geschitzte Pflanzenarten

(GARVE 2004).
BArt Rote | RoteListe | Rote | Vorkommenim
Art Liste Berg-/ Hii- | Liste Bereich
SchV . *
Tiefland gelland Nds A B C
Schwanenblume (Butomus umbellatus) - 3 3 3 X
Behaarte Karde (Dipsacus pilosus) - 3 - - X
Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) § - - - X X X
Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) § - \Y - X X X
Durchwachsenes Laichkraut (Potamogeton
! 3 3 3 X
perfoliatus)
Langblattriger Ehrenpreis (Pseudolysima-
) o 3 u 3 X
chion longifolium)
Gelbe Wiesenraute ( Thalictrum flavum) - 3 3 3 X X

3.2.1 Kurzcharakterisierung der Untersuchungsgewasser

Insgesamt wurden 35 Gewasser 2018 auf ihre Amphibien- und/ oder Libellenvorkommen
hin untersucht. Zudem erfolgte eine einmalige Erfassung von elf weiteren Gewassern auf
Amphibienvorkommen im Juli 2019. Im Folgenden werden die Untersuchungsgewasser

kurz beschrieben.
3.2.1.1 Bereich A

In Bereich A befinden sich insgesamt 15 Untersuchungsgewasser. 2018 wurden zwei Ge-
wasser nur auf Amphibienvorkommen hin untersucht (Gewasser 1 A, 3 A), sechs Gewasser
nur bezlglich des Libellenvorkommens (Gewasser 5 A, 7 A, FlieBgewasser S1 A, S2A, S
3 A, S 4 A). Drei Gewasser wurden fir beide Artengruppen betrachtet (Gewasser 2 A, 4 A,
6 A). Im Juli 2019 erfolgte eine einmalige Begehung zur Erfassung der Amphibien an fanf
bisher nicht fir diese Artengruppe untersuchten Gewassern (Gewasser 7 A, 27 A, 28 A, 31,
A, 32, A). Drei weitere Gewasser konnten nicht begangen werden.
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Gewésser 1 A

Dieses Gewasser ist auf einer nahrstoffreichen Nasswiese entstanden und liegt im Norden
des Bereichs A (Abbildung 2). Es handelt sich um ein voll besonntes, temporares Kleinge-
wasser. Die Gewasservegetation besteht insbesondere aus Grasern, es sind jedoch auch
Kleine Wasserlinse und Algen vorhanden. Stdlich grenzen Réhrichte aus Schilf und Rohr-
glanzgras sowie Schlankseggenriede an die Nasswiese an, im Westen befindet sich die in
diesem Bereich mit Rohrglanzgras und Gehdlzen bestandene Schunter. Anfang Juni war
der Bereich ausgetrocknet.

Abbildung 2:  Gewaésser 1 A im Frihjahr 2018.

Gewasser 2 A

Dieses Gewasser liegt ebenfalls im Norden des Bereichs A stddstlich von Gewéasser 1 A
(Abbildung 3). Das flache, voll besonnte Gewasser ist vollstdndig mit Schilf bestanden, wei-
terhin finden sich Ampfer, Binsen, Breitblattriger Rohrkolben und Rohrglanzgras. Kleinere
offene Wasserflachen sind stellenweise mit Kleiner Wasserlinse bedeckt. Der schlammige
Grund und die starke Veralgung weisen auf Nahrstoffeintréage hin. Der als Wall ausgebildete
Uferbereich ist mit Brennnesseln bestanden, im Osten geht diese in eine halbruderale Gras-
und Staudenflur sowie einen Goldrutenbestand Uber. Nordlich und Stdlich des Gewassers
liegen nahrstoffreiche Nasswiesen, die Schunter fliet in einigem Abstand 6stlich und nérd-
lich des Gewassers. Im Osten befindet sich auBerdem ein von Hybrid-Pappeln gesdumter
FuBweg. Anfang Juli war das Gewasser ausgetrocknet.
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Abbildung 3: Gewasser2 A

Gewasser 3 A

Das naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser liegt stidlich eines Gehdlzbestandes aus Hyb-
ridpappeln sowie eines Feuchtgebilsches und ist dadurch Gberwiegend beschattet (Abbil-
dung 4). Das Gewasser ist von vollstdndig von einem schmalen Schilfstreifen umgeben,
welcher mit Brombeeren, Haselnuss und Weiden durchsetzt ist. Durch die Ufergehdlze be-
steht ein hoher Laub- und Totholzeintrag. Die Wasseroberflache war 2018 fast vollstandig
mit Kleiner Wasserlinse bedeckt und zudem stark veralgt. Im Stiden geht der Schilfbestand
zunehmend in ein Rohrglanzgras-Landréhricht sowie ein trockenes Intensivgrinland Gber.
Ostlich des Tuimpels verlauft die Schunter in etwa 15 m Entfernung.

o]

Abbildung 4: Gewaésser 3 A
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Gewéasser 4 A

Bei diesem naturnahen nahrstoffreichen Stillgewésser handelt es sich um ein Regenruck-
haltebecken im Stdwesten des Bereichs A. Das Gewasser liegt nérdlich der BAB 2 und ist
mit Ausnahme des Nordufers vollstandig von Gehdlzbestanden aus Schwarzerle, Stieleiche
und Weiden umstanden (Abbildung 5). Dadurch sind insbesondere die Uferbereiche teil-
weise beschattet. Die besonnteren Ufer im Norden fallen steil zum Gewésser hin ab und
sind mit einer halbruderalen Gras- und Staudenflur sowie einzelnen Baumgruppen aus
Ahorn und Schwarzerlen bestanden. Insbesondere am Nord- und Ostufer befinden sich
kleinere Bereiche mit Schilf und Breitblattrigem Rohrkolben, zudem sind Bestande der Klei-
nen Wasserlinse vorhanden. Am Nordufer weisen dicke Schlammablagerungen auf eine
zunehmende Verlandung hin. Der schlammige Grund sowie Algen weisen auf Nahrstoffe-
intrage hin. Nérdlich grenzt ein Sandacker an das Gewasser, norddstlich flie3t die Schunter.

Abbildung 5: Gewasser 4 A

Gewésser 5 A

Bei diesem Gewésser handelt es sich um ein stdlich von der Schunter abzweigendes na-
turnahes néhrstoffreiches Altwasser (Abbildung 6). Um das Gewasser hat sich ein Birken-
und Zitterpappel-Pionierwald entwickelt. Im unmittelbaren Uferbereich befinden sich neben
Uferstauden sowie halbruderalen Gras- und Staudenfluren auch Ufergehdlze, die sich aus
Ahorn, Esche, Hasel, Schlehe, Weide und Wei3dorn zusammensetzen. Durch die angren-
zenden Gehdlze wird das Gewdsser grof3enteils beschattet. Die Ufer sind Uberwiegend steil
ausgebildet, stellenweise finden sich auch flachere Uferbereiche. Das Gewasser weist
kleinflachig Sedimentbanke auf, weiterhin findet Laub- und Totholzeintrag statt. Vereinzelt
sind kleinere Schilfbestande sowie Wasserstern vorhanden. Sudlich des Altwassers ver-
lauft die in diesem Bereich mit einer La&rmschutzwand versehene A 2.
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Abbildung 6: Gewasser5 A
Gewasser 6 A

Dieser nahrstoffreiche Graben befindet sich im siiddstlichen Teil des Bereichs A nérdlich
der mit Gehélzen und einer Larmschutzwand abgegrenzten BAB 2 (Abbildung 7). Uber eine
Verrohrung ist es mit dem 6stlich liegenden naturfernen Stillgewasser (7 A) verbunden. Der
Bereich der Verrohrung ist befestigt. Das Gewasser wird von Weidengeblischen umstan-
den, jedoch Uberwiegend besonnt. Das abfallende Ostufer ist von einer halbruderalen Gras-
und Staudenflur bewachsen. Kleinflachig befinden sich Binsen- und Schilfbestande im Ufer-
bereich des Gewassers. Der Graben setzt sich nach Westen bis zur Schunter fort und ist
neben einzelnen Schwarzerlen mit einer halbruderalen Gras- und Staudenflur umstanden.
Es sind Fische im Graben vorhanden, welche vermutlich aus der im Westen verlaufenden
Schunter eingewandert sind. Wahrend sich nérdlich des Grabens Intensivgriinland an-
schlieBt, grenzt im Siden ein artenarmes Extensivgrinland an.

Abbildung 7:  Gewaésser 6 A
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Gewasser 7 A

Dieses im Sudosten des Bereichs A liegende naturferne Stillgewasser wird als Regenrlick-
haltebecken genutzt. Im Stdosten befindet sich eine Einleitungsstelle, im Slidwesten leitet
ein unterirdisches Rohr Gberschiissiges Wasser in das benachbarte Gewasser 6 A ab. Die
Ufer fallen zum Gewasser hin ab, welches vollstédndig mit Schilf umstanden ist (Abbildung
8). Stellenweise sind auch Breitblattriger Rohrkolben sowie am Westufer zusatzlich Binsen
und Uferstauden vorhanden. Die Uferbdschung weist eine halbruderale Gras- und Stau-
denflur sowie Goldrutenbesténde auf. Insbesondere am Nord- und Stdufer finden sich auf-
kommende Schwarzerlen und Weiden. Das Gewasser ist vollstidndig besonnt und weist
Fischbesatz auf. Das Gewasserumfeld wird im Westen durch Intensivgrinland gepragt, im
Norden und Osten befindet sich der Stadtteil Bienrode. Im Stden verlauft die durch Gehdlze
sowie eine La&rmschutzwand abgegrenzte BAB 2.

Abbildung 8: Gewasser 7 A

Gewésser 26 A, 29 Aund 30 A

Eine Betretung der Flachen war aufgrund fehlender Kontaktdaten der Eigentimer nicht
moglich.

Gewésser 27A

Dieser naturferne Fischteich befindet sich éstlich der Schunter am Ortsrand von Bienrode
(Abbildung 9). Das Gewasser ist vollstdndig besonnt. Die Uferkanten fallen steil ab und sind
u. a. mit Knduelbinse, GroBem Wasserschwaden und Sumpf-Hornklee bewachsen. Die gut
ausgebildete submerse Gewasservegetation setzt sich aus Hahnenfu3 und Kanadischer

Planungsgemeinschaft LaReG 19



Renaturierung der Schunter - Butterberg Mérz 2020

Wasserpest zusammen. Vermutlich befinden sich Fische im Gewésser. Ostlich des Gewas-
sers befindet sich das als Fischteich genutzte Gewasser 28 A. Weiterhin befinden sich Ar-

tenarmer Schwerrasen sowie ein Ziergarten im Gewasserumfeld. Im Stdwesten ist zudem

ein Flutrasen vorhanden.

Abbildung 9:  Gewasser 27 A

Gewéasser 28 A

Bei diesem 6stlich von Gewasser 27 A gelegenen Gewasser handelt es sich ebenfalls um
einen naturfernen Fischteich, welcher einen hohen Fischbesatz aufweist (Abbildung 10).
Das Gewasser ist vollstandig besonnt, die Ufer fallen steil ab. Bis auf einige Bereiche mit
WeiBer Seerose, Breitblattrigem Rohrkolben und Sumpf-Schwertlilie ist keine Gewésserve-
getation vorhanden. Die Ufer sind zum Teil dicht mit Blutweiderich, Giloweiderich, Zottigem
Weidenréschen, Wicke, Sumpf-Hornklee sowie Seggen bewachsen. Im Gewasserumfeld
sind neben Scherrasen, einem Ziergarten im Siiden auch ein Naturgarten sowie kleinrau-
mig ein Wasserschwaden-Landréhricht vorhanden. Im Osten befindet sich der Braun-
schweiger Stadtteil Bienrode, im Westen verlauft die Schunter.
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Abbildung 10: Gewasser 28 A

Gewéasser 31 A

Dieses Stillgewasser befindet sich in einer Griinanlage sidwestlich von Bienrode (Abbil-
dung 11). Im Stiden und Westen befinden sich zwei weitere Stillgewasser. Das Gewasser
ist vollstandig mit Wasserlinsen bedeckt. Die Ufervegetation setzt sich u. a. aus Schwarz-
Erle, Brombeere, GroBer Brennnessel und Rohr-Glanzgras zusammen. Das Gewasserum-
feld wird durch einen artenarmen Scherrasen gepragt, der mit Baumgruppen durchsetzt ist.
Suadlich der Grinanlage schlieBen Flutrasen und Intensivgrinlandflachen an, welche von

der A 2 begrenzt werden.

Abbildung 11: Gewasser 31 A
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Gewasser 32 A

Dieses Stillgewasser befindet sich stdlich von Gewasser 31 A in einer Griinanlage (Abbil-
dung 12). Das Gewasser 32 A wird durch angrenzende Gehdlze stéarker beschattet als Ge-
wasser 31 A. Ein GroBteil der Wasseroberflache ist mit Wasserlinsen bedeckt. Die Ufer sind
dicht mit Seggen bestanden. Im Stden wird das Gewasser durch eine Strauch-Baumhecke

vom daran anschlieBenden Flutrasen sowie Intensivgriinland abgegrenzt.

| et R " i &

Abbildung 12: Gewasser 32 A

FlieBgewasserabschnitt S 1 A

Dieser FlieBgewéasserabschnitt befindet sich im Nordwesten des Bereichs A unterhalb des
Zusammenflusses der beiden Schunterarme (Abbildung 13). Der westliche Schunterarm
verlauft parallel zur BAB 391 nach Norden und ist im Uferbereich von Feuchtgeblischen
und Baumgruppen aus Schwarzerlen und Weiden, stellenweise auch Stieleichen, bestan-
den. Neben den Ufergehélzen finden sich auch Bereiche mit halbruderalen Gras- und Stau-
denfluren. Am Westufer sind zudem kleinere Bereiche mit Schilf-Landréhricht vorhanden.
Die Ufer fallen im untersuchten Abschnitt steil ab. Im Osten grenzt Intensivgrinland der
Uberschwemmungsbereiche mit eingestreuten Rohrglanzgrasbestanden an die Schunter

an.
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Abbildung 13: FlieBgewéasserabschnitt S 1 A

FlieBgewasserabschnitt S 2 A

Dieser FlieBgewasserabschnitt befindet sich am dstlichen Arm der Schunter nérdlich eines
angestauten Bereiches und 6stlich des Abschnitts S 1 A (Abbildung 14). Die Schunter ist in
diesem Bereich Uberwiegend besonnt, Ufergehdlze aus Weiden und Zitterpappeln sind nur
vereinzelt vorhanden. Wahrend im Osten der Stadtteil Bienrode unmittelbar an die Schunter
angrenzt, ist im Westen Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche mit eingestreu-

ten Rohrglanzgrasbestanden vorhanden.

Abbildung 14: FlieBgewéasserabschnitt S 2 A
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FlieBgewasserabschnitt S 3 A

Dieser Schunterabschnitt befindet sich westlich des FlieBgewasserabschnitts S 4 A. Auf-
grund der Aufteilung der Schunter in zwei Arme ist die Gewasserbreite in diesem Bereich
deutlich geringer als im Abschnitt SA 1 (Abbildung 15). Die Schunter verlauft durch einen
Weiden-Auwald bzw. Weiden-Bachuferwald, der im Stidwesten in einen Birken- und Zitter-
pappel-Pionierwald Gbergeht. Dadurch wird das Gewésser teilweise beschattet. Die Ufer
weisen neben Ufergehdlzen, insbesondere Weiden sowie WeiBdorn- und Schlehengebi-
sche, auch halbruderale Gras- und Staudenfluren, Brennnesselfluren und Bestédnde des
Drusigen Springkrauts auf. Stellenweise sind Bereiche mit Rohrglanzgras-Landréhricht und
nahrstoffreichen GroBseggenrieden vorhanden. Im Norden befinden sich intensiv genutzte
Grinlandflachen.

Abbildung 15: FlieBgewasserabschnitt S 3 A

FlieBgewasserabschnitt S 4 A

In diesem Abschnitt nérdlich der BAB 2 bis zu der Stelle, an welcher die Schunter sich in
zwei Arme aufteilt, ist diese als maBig ausgebauter Tieflandfluss mit Sandsubstrat charak-
terisiert (Abbildung 16). Im Westen grenzt ein Weiden-Auwald bis an die Schunter an, wéah-
rend das Ostufer halbruderale Gras- und Staudenfluren mit vereinzelten Gehélzbestédnden
aufweist, an welche Flutrasen angrenzen. Nach Osten zweigt ein nahrstoffreicher Graben
parallel zur BAB 2 ab. Im Bereich der Aufteilung der Schunter in zwei Arme befinden sich
Bestande des Driisigen Springkrauts, nérdlich davon liegen intensiv genutzte Grinlandfla-
chen.
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Abbildung 16: FlieBgewéasserabschnitt S 4 A

3.2.1.2 Bereich B

In Bereich B befinden sich insgesamt 18 Untersuchungsgewasser. Vier Gewasser wurden
2018 nur auf Amphibienvorkommen hin untersucht (Gewasser 10 B, 11 B, 12 B, 13 B), finf
Gewasser nur bezlglich des Libellenvorkommens (Gewésser 9 B, FlieBgewasser S5 B, S
6 B, S 7 B, S 8 B). Sechs Gewasser wurden 2018 hinsichtlich beider Artengruppen betrach-
tet (Gewasser 8 B, 14 B, 15 B, 16 B, 17 B, 18 B). 2019 wurden drei weitere Gewasser
einmalig bezlglich Amphibien kartiert (Gewéasser 33 B, 34 B, 35 B).

Gewasser 8 B

Das naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser liegt im Norden von Bereich B (Abbildung 17).
Das Gewasser ist insbesondere im Westen mit Gehdlzen, insbesondere Hangebirken,
Schwarzerlen, Stieleichen und Weiden bestanden. Im Norden grenzen Schilfréhricht sowie
ein Birkenpionierwald an das Gewasser an. Ostlich des Gewassers sind groBflachige Réh-
richtbestande aus GroBseggen, Rohrglanzgras und Schilf vorhanden. Westlich des Gewas-
sers verlauft ein regelmaBig von Spaziergangern frequentierter Weg. In der Gewéassermitte
liegt zudem eine kleine, mit einem Birkenpionierwald bedeckte Insel. Kleinflachig ist die
Wasseroberflache mit Kleiner Wasserlinse bedeckt. Durch die Ufergehélze findet Totholz-
eintrag ins Gewasser statt. Noérdlich des Gewdssers verlauft in einiger Entfernung die BAB
2, im Osten befindet sich der Kleingartnerverein Heideland e. V.
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Abbildung 17: Gewasser 8 B

Gewasser 9 B

Etwa 35 m 6stlich des Gewassers 8 B verlauft der nahrstoffreiche Graben 9 B in Nord-Sid-
Ausrichtung (Abbildung 18). Beidseits der Ufer grenzen grof3flachige Réhrichtbestédnde aus
Rohrglanzgras und Schilf an. Am Ostufer befinden sich zudem im stdlichen Teil des unter-
suchten Abschnittes Weiden-Auengeblische. Der Uberwiegend besonnte Graben ist mit
Schilf bestanden, weiterhin finden sich halbruderale Gras- und Staudenfluren. Im Osten
verlauft die von Gehdlzen gesdumte Schunter.

Abbildung 18: Gewaéasser 9 B
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Gewaésser 10 B

Dieser sudlich von Gewasser B 9a liegende tiberschwemmte Bereich befindet sich auf einer
nahrstoffreichen, intensiv genutzten Nasswiese (Abbildung 19). Stellenweise sind Bereiche
mit Rohrglanzgras vorhanden. Das flache Temporargewasser ist sonnenexponiert und teil-
weise veralgt. Es befanden sich kleinere Bestande der Kleinen Wasserlinse im Gewasser.
Die Wasseroberflache war im Frihling mit einem 6ligen Film bedeckt. Im Stden befinden
sich weitere intensiv genutzte Grinlandflachen, die Schunter verlauft im Osten. Im Westen
grenzt der Stadtteil Riihme an die Grinlandflachen an. Anfang Juni war die Flache ausge-

trocknet.

Abbildung 19: Gewaésser 10 B

Gewaésser 11 B

Dieser Flachwasserbereich grenzt nérdlich an das Gewéasser 12 B sowie den Eichen-Misch-
wald an und wird stérker besonnt (Abbildung 20). Ufergehdélze aus Espe, Hasel, Stieleiche
und Weiden sind insbesondere am Sid- und Ostufer vorhanden. Dadurch findet ein hoher
Laub- und Totholzeintrag statt. Im Westen wird das Gewasser groBflachig von Schilf be-
standen. Zwischen dem Gewasser und der westlich verlaufenden Schunter befinden sich
Weidengebische. Noérdlich liegt ein eingezdunter Campingplatz. Das Gewasser war An-

fang Juni ausgetrocknet.
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Abbildung 20: Gewasser 11 B

Gewésser 12 B

Dieses Gewasser liegt ndrdlich von Gewasser 13 B ebenfalls innerhalb des Eichen-Misch-
waldes (Abbildung 21). Es ist flach und durch die umliegenden Gehdlze aus Hasel, Stielei-
che, Weiden und Weidorn lberwiegend beschattet. Es findet ein hoher Laub- und Tot-
holzeintrag statt. Im besonnteren westlichen Bereich setzt sich die Vegetation aus Hoch-
stauden, Rohrglanzgras und Schilf zusammen, zudem stehen Gehdlze, insbesondere Wei-
den, in der Wasserflache. Am Ostufer sind Wasserehrenpreis und Seggen zu finden. Mitte
Juni war das Gewasser ausgetrocknet.

Abbildung 21: Gewasser 12 B
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Gewaésser 13 B

Dieses Gewasser liegt westlich der Schunter in einem Eichen-Mischwald auf Héhe der
Siedlung Kralenriede (Abbildung 22). Durch um und im Gewasser stehenden Gehdlze, ins-
besondere Stieleichen und Weiden, ist es Gberwiegend beschattet und es findet ein hoher
Laub- und Totholzeintrag statt. Im Slidwesten befindet sich eine kleinere Schilfflache. Die
besonnteren Stellen im Westen weisen neben Schilf auch Seggenbestande auf, weiterhin
ist die Kleine Wasserlinse vorhanden. Anfang Juni war das Gewasser ausgetrocknet.

Abbildung 22: Gewaéasser 13 B

Gewasser 14 B

Dieses flache Gewasser liegt stdlich eines Spazierwegs und des Untersuchungsgewas-
sers 13 B innerhalb eines Weiden-Auwaldes und zieht sich in Nord-Sid-Richtung &stlich
der Schunter entlang (Abbildung 23). Der nérdliche Teil ist mit Gehdlzen, insbesondere
Weiden, bestanden und daher Gberwiegend beschattet. In diesem Bereich findet ein hoher
Laub- und Totholzeintrag statt. Nach Sidosten geht der Auwald in eine sonnenexponierte
Lichtung mit groB3flachigen Réhrichtbestanden aus Rohrglanzgras, Schilf und GroBem Was-
serschwaden Uber. Die Wasseroberflache war teilweise mit Kleiner Wasserlinse bedeckt.
Im Osten grenzt Weiden-Auengeblisch an, im Stdosten und Westen sind auerdem Baum-
gruppen aus Hybridpappeln vorhanden. Das Gewasser war ab Mitte Juni ausgetrocknet.
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Abbildung 23: Gewasser 14 B

Gewasser 15 B

Dieses flache Gewasser liegt nordwestlich von Gewasser 16 B (Abbildung 24). Am nérdli-
chen Ufer steht eine Weide, ansonsten ist entlang der Ufer ein Schilfglrtel vorhanden. Zu-
dem finden sich Bestande der Kleinen Wasserlinse. Das sonnenexponierte Gewasser wies
einen schlammigen Grund sowie bereits im Frihling eine starke Veralgung auf, was auf
Nahrstoffeintrage hindeutet. Entlang eines nérdlich des Gewassers verlaufenden Feldwe-
ges sind weitere Baumgruppen sowie eine halbruderale Gras- und Staudenflur vorhanden.

Abbildung 24: Gewasser 15 B
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Gewaésser 16 B

Nordlich des Regenrickhaltebeckens (Gewéasser 18 B) liegen die drei naturnahen nahr-
stoffreichen Stillgewasser 15 B, 16 B und 17 B (Abbildung 25). Die drei Gewasser liegen
innerhalb eines groBflachigen Rohrglanzgras-Landréhrichts, welches stellenweise in klein-
flachiges Griinland Ubergeht. Das sonnenexponierte Gewasser 16 B ist von einem
Schilfglrtel umstanden, dazwischen findet sich krautige Ufervegetation. Stellenweise ist die
Kleine Wasserlinse vorhanden. Das flache Gewasser ist verschlammt und war bereits im
Frihling stark veralgt, was auf erhdhte Nahrstoffeintrage hinweist. Norddstlich verlauft die
in diesem Bereich mit Weidengeblisch gesaumte Schunter.

Abbildung 25: Gewaéasser 16 B

Gewaésser 17 B

Dieses flache und voll besonnte naturnahe Stillgewasser liegt sidwestlich des Gewassers
17 B und ist ebenfalls von einem breiten Schilfglirtel umstanden (Abbildung 26). Stellen-
weise sind auch Bestédnde des Breitblattrigen Rohrkolbens und Binsen vorhanden. Die
Wasseroberflache war zum Teil mit Kleiner Wasserlinse bedeckt. Im Verlauf des Sommers
ist das Gewadsser veralgt. Das Gewasser befindet sich innerhalb eines groBflachigen Rohr-
glanzgras-Landréhrichts.
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Abbildung 26: Gewasser 17 B

Gewasser 18 B

Dieses als Regenrlckhaltebecken genutzte naturnahe nahrstoffreiche Stillgewésser liegt
im Stden des Bereichs B (Abbildung 27). Das Gewasser ist Uberwiegend besonnt, stellen-
weise sind Ufergehdlze aus Weiden vorhanden. Die Ufer und flachen Gewéasserbereiche
sind mit einem breiten Schilfgirtel bestanden. Die weitere Gewasservegetation setzt sich
u. a. aus GroBseggen, Kleiner Wasserlinse und Wasserstern zusammen. Im Gewasser sind
Fische vorhanden. Im Osten befindet sich eine vergitterte Einleitungsstelle, welche befestigt
ist. Das Gewadsser ist stark verschlammt und veralgt, was auf Nahrstoffeintrage hinweist.
Um das Gewasser befindet sich ein mit halbruderaler Gras- und Staudenflur bewachsener
Wall, im Stden sind zudem einige Goldrutenbestédnde vorhanden. Westlich grenzt der Park-
platz Ohefeld der Vorwerksiedlung an, 6stlich die Schuntersiedlung. Im Suden liegen inten-
siv genutzte Granlandflachen, wahrend sich nérdlich des Gewassers lockere Gehdlzbe-
stande aus Weiden und Eschen sowie ein groBflachiges Rohrglanzgras-Landréhricht befin-
den.
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Abbildung 27: Gewasser 18 B

Gewasser 33 B

Dieses flache, naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser befindet sich éstlich der Schunter
randlich eines groBflachigen Landréhrichtbestandes aus Schilf und Wasserschwaden (Ab-
bildung 28). Im Siiden wird das Gewasser von einer Baumgruppe aus Hybridpappeln ab-
gegrenzt. Die Ufervegetation wird von Gewdéhnlichem Schilf und GroBem Wasserschwaden
dominiert. Als Ufergehdlze sind neben Hybridpappeln auch einzelne Weidengebtische vor-
handen. Im weiteren Gewasserumfeld befinden sich ein Eichenmischwald sowie ein Hyb-
ridpappelforst. Entlang der Schunter hat sich zudem stellenweise ein Weiden-Auwald ge-
bildet. Das Gewasser war zum Zeitpunkt der Nachkartierung im Juli 2019 ausgetrocknet.
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Gewasser 34 B

Dieser Waldtimpel ist vollstandig beschattet, weiterhin findet ein hoher Laub- und Totholz-
eintrag statt (Abbildung 29). Die Gewasserufer weisen Bestande von Waldrebe, Kleinem
Springkraut, Klebrigem Labkraut und GroBer Brennnessel auf. Wahrend sich im Norden ein
Birken- und Zitterpappel-Pionierwald gebildet hat, verlduft im Westen die mit Weidenge-
blsch gesdumte Schunter. Im Sidosten befindet sich zudem ein kleinerer Bereich mit
Schilf-Landréhricht. Im Nordosten befindet sich ein Eichenmischwald, an welchen ein Ge-
werbegebiet des Stadtteils Kralenriede anschlief3t.

2 _ -

Abbildung 29: Gewasser 34 B

Gewésser 35 B

Das naturnahe nahrstoffreiche Stillgewésser wird von den umliegenden Gehdlzen aus Stiel-
Eiche, Linde, Ahorn und Weide vollstandig bestattet, zudem findet ein sehr hoher Laub-
und Totholzeintrag statt (Abbildung 30). Am Gewaéassergrund hat sich eine dicke Schlamm-
schicht gebildet. Die Wasseroberflache ist vollstandig mit Wasserlinsen bedeckt, ansonsten
sind nur am Sadufer kleinrdumig Bestande von Gewdhnlichem Schilf und Drisigem Spring-
kraut vorhanden. An das Gewasser schlie3t im Nordwesten ein Eichenmischwald an, wéh-
rend sich im Nordosten Weiden-Auwald befindet. Im Westen ist zudem kleinflachig ein Bir-
ken- und Zitterpappel-Pionierwald vorhanden. Im Sldosten befindet sich ein Schilf-Land-
réhricht, im Stden verlduft die Schunter.
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Abbildung 30: Gewaésser 35 B

FlieBgewasserabschnitt S 5 B

Im Bereich B ist die Schunter als maBig ausgebauter Tieflandfluss mit Sandsubstrat cha-
rakterisiert. Der FlieBgewasserabschnitt S 5 B befindet sich im Norden stidlich der BAB 2.
Die Ufer sind mit Gehdlzen, insbesondere Eschen, Hybridpappeln und Weiden gesaumt
und dadurch stéarker beschattet, nur vereinzelt sind kleinrdumig halbruderale Gras- und
Staudenfluren vorhanden (Abbildung 31). In diesem Bereich befindet sich eine FuBganger-
bricke. Nérdlich der Briicke grenzen groB3flachig Weidengeblsche an die Schunter an,
wahrend im Sldosten intensiv genutzte Grinlandflachen vorhanden sind. Im Sudwesten

befindet sich eine gréBere Flache mit Schilf-Landréhricht.

T

Abbildung 31: FlieBgewasserabschnitt S 5 B
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FlieBgewasserabschnitt S 6 B

Dieser sudlich des Abschnitts S 5 B gelegene FlieBgewasserabschnitt weist starker be-
sonnte Uferbereiche auf (Abbildung 32). Im Westen grenzt ein intensiv genutztes Nass-
grinland mit kleineren Rohrglanzgras-Flachen bis an die Uberwiegend steileren Ufer an,
lediglich im Norden sind Ufergehdlze aus Weiden vorhanden. Dagegen ist das Ostufer mit
Hybridpappeln sowie Weiden-Auwald bestanden. Im Osten befindet sich ein eingezaunter
Campingplatz.

Abbildung 32: FlieBgewasserabschnitt S 6 B

FlieBgewasserabschnitt S 7 B

Dieser Schunterabschnitt befindet sich im Bereich einer FuBgangerbriicke (Abbildung 33).
Das Uberwiegend besonnte Westufer ist mit halbruderaler Gras- und Staudenflur bestan-
den, weiterhin befindet sich eine kleine Baumgruppe aus Weiden nérdlich der Bricke. An-
grenzend sind intensiv genutzte Grinlandflachen und Flutrasen vorhanden, welche als
Pferdeweide genutzt werden. Dagegen ist das Ostufer Gberwiegend mit Weiden bestanden,
kleinflachig ist zudem eine artenarme Brennnesselflur im Uferbereich vorhanden. An die
Ufergeholze grenzt im Osten ein Weiden-Auwald an.
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Abbildung 33: FlieBgewéasserabschnitt S 7 B

FlieBgewasserabschnitt S 8 B

Der FlieBgewasserabschnitt S 8 B befindet sich im Siidosten des Bereichs B, in welchem
die Schunter in Ost-West-Richtung verlauft (Abbildung 34). Das Nordufer ist mit Weiden
bestanden, angrenzend befindet sich ein Weiden-Auwald. Stellenweise sind Bereiche mit
artenarmen Brennnesselfluren und Bestanden des Drisigen Springkrauts vorhanden, im
Osten befindet sich zudem eine mit Schilf-Landréhricht bestandene Flache. Das Sitdufer
weist dagegen neben beschatteten Uferabschnitten mit Weidengeblschen auch sonnen-
exponierte Uferbereiche mit halbruderaler Gras- und Staudenflur auf. Im Stden grenzen
groBflachige Bereiche mit Rohrglanzgras-Landréhricht an.

Abbildung 34: FlieBgewasserabschnitt S 8 B
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3.2.1.3 Bereich C

In Bereich C wurden 2018 insgesamt neun Gewasser untersucht. Ein Gewéasser wurde nur
auf Amphibienvorkommen hin untersucht (Gewasser 24 C), drei Gewasser nur beziiglich
des Libellenvorkommens (Gewasser 25 C, FlieBgewasser S 9 C, S 10 C). Finf Gewasser
wurden flr beide Artengruppen betrachtet (Gewasser 19 C, 20 C, 21 C, 22 C, 23 C). Im Juli
2019 wurden zusatzlich drei Gewasser einmalig hinsichtlich Amphibien kartiert (Gewasser
36 C,37C, 38C).

Gewésser 19 C

Dieses flache Gewasser befindet sich nérdlich der Schuntersiedlung sowie norddstlich von
Gewasser 18 B auf einer tGberschwemmten Schilfflache (Bereich B). Im Stden wird es
durch ein sumpfiges Weiden-Auengeblsch zur Wohnbebauung hin abgegrenzt (Abbildung
35). Der Gehdlzbestand wird zur Entsorgung von Gartenabféllen genutzt. Stellenweise ist
die Wasseroberflache mit Kleiner Wasserlinse bedeckt. Westlich des Stillgewassers befin-
det sich ein weiteres Weiden-Auengebisch. Im Norden befindet sich ein gréBerer Rohr-
glanzgrasbestand, an welchen die Schunter angrenzen. Das Gewdasser war ab Anfang Juni
ausgetrocknet.

Abbildung 35: Gewasser 19 C

Gewésser 20 C

Dieses naturnahe nahrstoffreiche Stillgewéasser liegt stidlich der Schunter am Rande eines
Weiden-Auwalds (Abbildung 36). Dadurch ist das flache Gewéasser mit Ausnahme des Su-
dufers Uberwiegend beschattet. Es findet ein hoher Laub- und Totholzeintrag statt. Im std-
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lichen, starker besonnten Bereich wird die Gewasservegetation von Seggen dominiert, wel-
che z. T. kleinere Schwingrasenbestédnde ausbilden. Vereinzelt ist auch Schilf im Uferbe-
reich vorhanden. Die Gewasseroberflache ist insbesondere in den besonnteren Bereichen
mit der Kleinen Wasserlinse bedeckt. Im Siden grenzt ein ausgedehntes Rohrglanzglas-
Landréhricht mit eingestreuten Schilfbestanden an das Gewasser an.
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Abbildung 36: Gewaésser 20 C

Gewésser 21 C

Dieses flache und voll besonnte naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser liegt sidlich des
Gewassers 20 C sowie westlich von 22 C in einem Bestand des GroBen Wasserschwadens
(Abbildung 37). Kleinraumig war die Wasseroberflache mit Kleiner Wasserlinse bedeckt. An
den vernassten Bereich angrenzend finden sich auBerdem einige Schilfflaichen sowie im
Nordwesten und Stiden Gehélzbestande aus Weiden. Nordlich des Gewassers sind zudem
groBflachige Rohrglanzgrasbestédnde vorhanden. Ab Anfang Juni war das Gewasser aus-
getrocknet.
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Abbildung 37: Gewasser 21 C

Gewasser 22 C

Dieses naturnahe nahrstoffreiche Stillgewéasser befindet sich am Rande eines Weidenau-
waldes sudlich der Schunter (Abbildung 38). Im Westen grenzen Bereiche mit Schilf-Land-
réhricht sowie gro3flachige Rohrglanzgrasbestadnde und das mit Wasserschwaden bestan-
dene Gewasser 21 C an. Im Frihjahr war die ndhere Umgebung komplett iberschwemmt.
Das flache, zum Teil veralgte Gewésser ist Uberwiegend beschattet und weist bis auf Was-
serlinsen und einige im Uferbereich emers wachsende Graser und Scharbockskraut keine
Wasservegetation auf. Durch die Ufergehdlze, welche sich insbesondere aus Weiden zu-
sammensetzen, finden Laub- und Totholzeintrage ins Gewasser statt.

Abbildung 38: Gewaésser 22 C
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Gewdsser 23 C

Dieses flache Gewasser befindet sich in einem Weiden-Auwald, an welchen sidlich ein
gréBerer Schilfbestand angrenzt. Im Siden verlauft die Schunter, im Osten befindet sich
der Bienroder Weg. Die Gehdlze, v. a. Stieleichen und Weiden, stehen in und um das Ge-
wasser, wodurch dieses fast vollstdndig beschattet wird (Abbildung 39). Zudem findet ein
hoher Laub- und Totholzeintrag statt. Vereinzelt ist in den besonnteren Bereichen emerse
Vegetation aus Schilf, Igelkolben und Binsen vorhanden. Die Wasseroberflache ist stellen-
weise mit der Kleinen Wasserlinse bedeckt. Im Norden geht der Weiden-Auwald in einen
Eichenmischwald Uber, daran angrenzend befindet sich ein Gewerbegebiet des Stadtteils
Kralenriede.

Abbildung 39: Gewasser 23 C

Gewdsser 24 C

Dieser flache und iiberwiegend besonnte Uberschwemmungsbereich liegt siidlich der Sch-
unter und &stlich des Bienroder Wegs in einem ausgedehnten Rohrglanzgras-Landrhricht
(Abbildung 40). Im Westen grenzt ein Weiden-Auengebiisch an das Gewasser an. In dem
Gewasser vorhandene Kleinfische sind vermutlich aus der Schunter eingespult worden.
Sadlich des Gewassers befinden sich ein Gehdlzbestand aus Weiden sowie ein Schlank-
seggenried. Im Osten des Rohrglanzgrasbestandes befinden sich weitere von Weiden do-
minierte Geholzbestande. Ab Anfang Juni war das Gewasser ausgetrocknet.
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Abbildung 40: Gewaésser 24 C

Gewasser 25 C

Bei diesem Gewasser handelt es sich um einen angestauten Graben im Stdwesten des
Bereichs C innerhalb eines Siedlungsgehdlzes, welcher zur Wasserableitung aus der siid-
lich angrenzenden Schuntersiedlung dient (Abbildung 41). Das Gewasser wird durch die
am Ostufer vorhandenen Gehdlze teilweise beschattet. Es findet Laub- und Totholzeintrag
statt. Kleinere Schilf- und Sumpfschwertlilienbestéande sind nur stellenweise vorhanden. Im
Norden geht das Gewasser in einen mit Schilf bestandenen, sonnenexponierten Graben
Uber, welcher in die Schunter flief3t.

Abbildung 41: Gewaésser 25 C
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Gewdésser 36 C

Dieser Waldtimpel befindet sich innerhalb eines Eichen- und Hainbuchenmischwaldes, im
Siden und Westen grenzen Birken- und Zitterpappelpionierwaldbestande an (Abbildung
42). Durch die umliegenden Gehdlze wird das Gewasser fast vollstandig beschattet. Die
Gewasservegetation wird von der GroBBen Brennnessel dominiert, weiterhin sind Bestande
von Drisigem Springkraut, Gewéhnlichem Schilf und Sumpf-Schwertlilie vorhanden. Im Si-
den verlauft die Schunter, welche im Uferbereich gréBere Bereiche mit halbruderaler Gras-
und Staudenflur sowie Schilf-Landréhricht aufweist. Nérdlich des Waldgebietes befindet
sich ein Gewerbegebiet des Stadtteils Kralenriede. Das Gewasser war wahrend der Kartie-
rung im Juli 2019 ausgetrocknet.

Abbildung 42: Gewésser 36 C

Gewdsser 37 C

Dieses naturnahe nahrstoffreiche Stillgewéasser ist vollstandig mit Rohrkolbenréhricht be-
standen (Abbildung 43). Das Gewasser befindet sich stdlich der Schunter innerhalb eines
groBflachigen Landrdhrichts aus Rohrglanzgras und GroBem Wasserschwaden. Im Stdos-
ten befindet sich eine Baumgruppe aus Weiden. Das Gewasser war wahrend der Kartierung
im Juli 2019 ausgetrocknet.
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Abbildung 43: Gewésser 37 C

Gewésser 38 C

Das naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser weist gro3flachige Schilfréhrichtbestande auf
(Abbildung 44). Die Ufer sind mit sumpfigem Weiden-Auengebisch sowie Baumgruppen
aus Eichen bestanden, im Stiden verlauft die Schunter. Im Norden schlieB3t ein auwaldarti-
ger Hartholzmischwald an, dahinter befindet sich der Stadtteil Kralenriede. Das groBe Ge-

wasser war wahrend der Kartierung im Juli 2019 vollstandig ausgetrocknet.
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44: Gewasser 38 C
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FlieBgewasserabschnitt S9 C

Dieser Schunterabschnitt befindet sich im westlichen Teil des Bereichs C an einer FuBBgan-
gerbriicke (Abbildung 45). Entlang des Nordufers wechseln Bereiche mit Schilfbestdanden
mit bis ans Ufer heranreichenden Zitterpappelbestanden sowie WeiBdorn- und Schlehen-
gebiischen ab. Ostlich der Briicke sind zudem dichte Weiden-Auengebiische entlang des
Ufers vorhanden. An die Ufervegetation grenzt im Norden ein Eichen- und Hainbuchen-
mischwald an. Die sonnenexponierten, steileren Stidufer der Schunter sind dagegen west-
lich der Briicke mit halbruderaler Gras- und Staudenflur bestanden, nahe des FuBweges ist
zudem eine Hangebirke am Ufer vorhanden. Im Westen des untersuchten FlieBgewéasser-
abschnittes befindet sich zudem eine Baumreihe aus Fichten. Im Stiden befinden sich groB3-
flachige von GroBseggen und Rohrglanzgras dominierte Landrdhrichtbestédnde. Stddstlich
der FuBgangerbricke reicht dagegen ein Weiden-Auwald bis ans Ufer der Schunter heran,

kleinere starker besonnte Bereiche sind mit einer artenarmen Brennnesselflur bestanden.

Abbildung 45: FlieBgewasserabschnitt S9 C

FlieBgewésserabschnitt S 10 C

Dieser FlieBgewasserabschnitt befindet sich unmittelbar dstlich der Briicke des Bienroder
Weges Uber die Schunter (Abbildung 46). Die steil abfallenden Nordufer im naheren Bri-
ckenumfeld sind mit halbruderaler Gras- und Staudenflur bestanden, nach Osten gehen
diese in Weiden-Auengebilsche, Schilfbestande und Baumgruppen aus Stieleichen Uber.
Das ebenfalls steil abfallende Stdufer weist Bereiche mit Einzelbdumen, insbesondere
Stieleichen, Weiden-Auengeblschen, einem Haselgeblsch, halbruderaler Gras- und Stau-
denflur, Goldrutenflur und Rohrglanzgrasbestédnden auf. Im Stden befinden sich auBerdem

groBflachige Rohrglanzgras-Landréhrichte.
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Abbildung 46: FlieBgewasserabschnitt S 10 C

3.3 Bewertung

Durch die geplanten MaBnahmen (z. B. neuer Verlauf, Bdschungsabtrag) entlang der Sch-
unter kommt es an verschiedenen Standorten zu vorhabenbedingten Veranderungen der
Vegetation oder zu Veranderungen, die aufgrund des Eingriffs in den Wasserhaushalt mit-
telfristig bis langfristig zu erwarten sind. Mehrere in diesem Zusammenhang relevante Bio-
toptypen (gesetzlich geschitzt, hohe Wertstufe, Wasserabhangigkeit) kommen im Untersu-
chungsgebiet vor. Dabei zeigt sich, dass die gesetzlich geschitzten Biotoptypen (fett her-
vorgehoben) im Untersuchungsgebiet alle (sehr) empfindlich gegeniber sinkenden Was-

serstanden sind.

Im Folgenden werden die hochwertigen Biotoptypen (V und IV) nach ihren Wertstufen (ent-

sprechend der individuellen Auspragung im Untersuchungsgebiet auf Basis des Wertstu-

fenspektrums des einzelnen Biotoptyps) getrennt aufgefihrt.

Als Biotoptypen mit besonderer Bedeutung (V) kommen im Untersuchungsgebiet die Wal-
der Weiden-Auwald der Flussufer (WWA §), Auwaldartiger Hartholzmischwald in nicht mehr
Uberfluteten Bereichen (WHB §), Eichen- und Hainbuchenmischwald mittlerer, maiig ba-
senreicher Standorte (WCE) und Eichenmischwald armer, trockener Sandbéden (WQT) vor
sowie die Gebilsche Weiden-Sumpfgeblisch né&hrstoffreicher Standorte (BNR §) und
Sumpfiges Weiden-Auengebisch (BAS §). Zudem gehdéren die Grinlandflachen Seggen-,
binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen (GNF §) und Nahrstoffreiche Nasswiese
(GNR §) sowie die weiteren Offenlandbiotope Schilf-Landréhricht (NRS §), Nahrstoffrei-
ches GroBseggenried (NSG §) und Hochstaudensumpf nahrstoffreicher Standorte (NSS §)
zu dieser Gruppe. Von den Gewasserbiotopen sind die Sonstigen naturnahen nahrstoffrei-
chen Stillgewasser (SEZ §), die Naturnahen nahrstoffreichen Stauteiche/-seen (SES §), ein
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Naturnahes Altwasser (SEF §) zusammen mit den Verlandungsbereichen Rohrkolbenrdh-
richt nahrstoffreicher Stillgewasser (VERR §) und Schilfréhricht néhrstoffreicher Stillgewas-
ser (VERS §) von besonderer Bedeutung.

Biotoptypen mit besonderer bis allgemeiner Bedeutung (IV) sind die (Erlen-)Weiden-
Bachuferwalder (WWB §), der (Traubenkirschen-)Erlen- und Eschenwald der Talniederun-
gen (WET §), welcher auf Grund des Fehlens der Hauptbaumarten um eine Wertstufe re-
duziert wurde, die Wechselfeuchten Weiden-Auengebische (BAA §), die Feuchtgeblsche
nahrstoffreicher Standorte (BFR) und die Mesophilen Haselgebusche (BMH). Hierzu zahlen
auch die Sonstigen Flutrasen (GFF), die Wasserschwaden-Landréhrichte (NRW §), und ein
durch seine artenreiche Auspragung aufgewerteter Nahrstoffreicher Graben (FGR+) sowie
die Waldtiimpel (STW §).

Die von Grundwasser abhangigen und auf Wasserstandsabsenkungen empfindlich reaqie-

renden Biotoptypen werden im Folgenden sortiert nach ihren Einstufungen aufgefihrt.

Eine sehr hohe Empfindlichkeit (+++) haben die Biotoptypen Weiden-Sumpfgebisch
nahrstoffreicher Standorte (BNR §) und Sumpfiges Weiden-Auengeblisch (BAS §) sowie
Schilf-Landréhricht (NRS §), Wasserschwaden-Landréhricht (NRW §), Nahrstoffreiches
GroBseggenried (NSG §) und Hochstaudensumpf nahrstoffreicher Standorte (NSS §).

Unter die Kategorie ,,G* fallen die Binnengewasser, die in hohem MafB3e von einer Verande-
rung im Wasserhaushalt betroffen sein kénnen. Im Untersuchungsgebiet gehéren dazu die
Typen Sonstiges naturnahes néhrstoffreiches Stillgewasser (SEZ §), Naturnaher nhrstoff-
reicher Stauteich/-see (SES §) und Naturnahes nahrstoffreiches Altwasser (SEF §) sowie
die dort wachsenden Verlandungsbereiche aus Rohrkolbenrdhricht nahrstoffreicher Stillge-
wasser (VERR §) und Schilfréhricht ndhrstoffreicher Stillgewasser (VERS §). Weitere emp-
findlich reagierende Biotoptypen sind Waldtimpel (STW §) und Nahrstoffreiche Graben
(FGR).

Zu den Biotoptypen mit einer hohen Empfindlichkeit (++) zahlen Weiden-Auwalder der
Flussufer (WWA §), (Erlen-)Weiden-Bachuferwalder (WWB §), der Auwaldartige Hartholz-
mischwald in nicht mehr Uberfluteten Bereichen (WHB §), der (Traubenkirschen-)Erlen- und
Eschenwald der Talniederungen (WET §), die Wechselfeuchten Weiden-Auengeblsche
(BAA §), Seggen-, binsen- oder hochstaudenreicher Flutrasen (GNF §) und Nahrstoffrei-
che Nasswiesen (GNR §) sowie Sonstige Flutrasen (GFF),
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3.4 Hinweise zu Biotop-MaBnahmen

Durch die MaBnahmen wird es zu Veranderungen der Vegetation kommen, wovon auch
zahlreiche Flachen mit geschitzten Biotoptypen entlang der Schunter betroffen sein kén-
nen. Hierbei handelt es sich jedoch weitraumig um bereits typische flieBgewasserbezogene
und durch die Schunter gepragte Biotoptypen. Geschitzte Biotoptypen mit einer Empfind-
lichkeit gegeniber einem naturndheren auentypischen Wasserhaushalt, fir die eine nega-
tive Entwicklung zu erwarten wéare, kommen nicht vor. Das Ziel einer naturnaheren Gestal-
tung flieBgewassertypischer Strukturen durch die RenaturierungsmaBnahmen ist entspre-
chend als Férderung bestehender Biotope anzusehen, weshalb negative Auswirkungen auf
die Vegetation und davon abzuleitende SchutzmaBnahmen im Allgemeinen nicht vorzuneh-
men sind. Im Rahmen der geplanten MaBnahmen sollte jedoch darauf geachtet werden,
Bereiche mit alteren Baumen, hauptsachlich Weiden, zu schonen, weil nur langfristig eine
Regeneration dieser Bestande zu erreichen ist.

Von den erfassten Pflanzenarten sind nur einige Standorte der geschitzten Sumpf-
Schwertlilie (Iris pseudacorus) direkt von den MaBnahmen betroffen. Dies ist als vertretbar
einzustufen, weil durch die Renaturierung neue Standorte firr die Art entstehen und sie an

der Schunter insgesamt haufig ist.

4 Habitatbaume

4.1 Methodik der Untersuchungen

Zur Ermittlung der Eignung von Baumen im Untersuchungsgebiet als potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte fir Vogel und Fledermause wurden die Baume im unbelaubten Zu-
stand am 17., 18. und 29. Januar 2019 auf ihr Potenzial fir héhlenbritende Vogelarten und
baumbewohnende Fledermausarten hin untersucht. Da sich die geplanten Eingriffe haupt-
sachlich auf den Verlauf der Schunter konzentrieren, wurden nur H6hlenbdume im 50 m
Puffer beidseitig der Schunter aufgenommen. Die Baume, welche Astlécher, Stammspalten
und —risse, abstehende Rindenschuppen oder hohle Aste und Stamme aufweisen, wurden
mittels GPS-Geraten (Garmin eTrex 20x) verortet und Daten zum Baum (Baumart, BHD,
Auspragung der Struktur) aufgenommen.

4.2 Ergebnisse der Kartierungen

Bei der Erfassung von Habitatbdumen wurden insgesamt 197 Baume mit entsprechenden
Hoéhlen- und/ oder Spaltstrukturen (Astlécher, Stammspalten, abstehende Rinde, Spechtlé-
cher) im Untersuchungsgebiet aufgenommen (Tabelle 3; Pldne 2A-C). Alle Ba&ume weisen
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aufgrund ihrer Strukturen ein Potenzial als Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir hdéhlenbri-

tende Vogelarten und baumbewohnende Fledermause auf. Flir Flederméuse besteht hier

vor allem das Potenzial an Sommerquartieren, als Winterquartiere dienen grundsatzlich

Hohlraumauspragungen in Baumen mit einem Brusthéhendurchmesser (BHD) von Uber 50

cm.

Tabelle 3: Ubersicht aller potenziellen Habitatbdume mit BHD und vorhandenen Hohlraumauspra-

gungen.

Nr. Art BHD [cm] | Hohlraumauspragung

1 Weide 70 mehrere Héhlen

2 nicht bestimmbar 40 Hohle, Hauptéste abgebrochen, tot?

3 Hybrid-Pappel 90 Hohle in Seitenast

4 Hybrid-Pappel 70 ein Stamm tot, Héhle und Astloch

5 Hybrid-Pappel 50 zwei Héhlen

6 Stiel-Eiche 25 abgeplatzte Rinde

7 Stiel-Eiche 50 abgeplatzte Rinde an Astbasis

8 nicht bestimmbar 30 Hoéhle, tw. verrottete Basis

9 Zitterpappel 25 Stamm mittig umgeknickt

10 nicht bestimmbar 30 Hoéhlen, Baum tot

11 Stiel-Eiche 60 umgestirzt, tw. abgeplatzte Rinde

12 Stiel-Eiche 70 abgeplatzte Rinde an Ast

13 Stiel-Eiche 30 abgeplatzte Rinde an Ast

14 Stiel-Eiche 60 abgeplatzte Rinde, gréBtenteils tot

15 Stiel-Eiche 60 abgeplatzte Rinde an diinneren Seitenésten
16 Hainbuche 30 Basis leicht faulig u. Raum zw. Wurzeln
17 Zitterpappel 40 abgeplatzte Rinde am Stamm und Hoéhle
18 Stiel-Eiche 50 umgestirzte Eiche mit Riss

19 Weide 60 Hoéhlen und abgeknickter Ast

20 Weide 80 Hohlen

21 Weide 60 abgeknickter Ast

22 Weide 60 Hoéhlen

23 Weide 90 Hoéhlen, abgeknickter Ast

24 Weide 60 abgeknickter Ast

25 Weide 40/80 Hohlen, Spalten, abgeknickte Aste, mehrstammig
26 Hybrid-Pappel 80 Lécher in abgestorbenen kl. Seitenast
27 Weide 80 Hoéhlen

28 Stiel-Eiche 50 Spalte

29 Weide 90 auseinandergebrochen - gr. Hohlrdume
30 Weide 80 Astloch, tw. Rinde abgeplatzt
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Nr. Art BHD [cm] | Hohlraumauspragung

31 Weide 50 Hoéhle und Totholz mit Léchern

32 Weide 100 abgeplatzte Rinde, fauliges Astloch

33 Weide 40 abgeplatzte Rinde

34 Schwarz-Erle 30 Hohlraum hinter der Rinde, Baum tot

35 Weide >100 Hohlrdume an der Basis

36 Weide 80 Hohlraum im Stamm, Stamm abgebrochen

37 Weide 80 abgeknickte Aste

38 Weide >100 gr. Hohlraum am Ast, abgeplatzte Rinde

39 Weide 30/50 abgeplatzte Rinde, Nebenstamm mit kleinen Hohlrdumen, mehrstam-
mig

40 Weide 30 Rest von abgebr. Baum, Lécher

41 Hybrid-Pappel 60 Stamm mit Astloch

42 Weide 60 abgeknickter Stamm

43 Weide 30 Hoéhlen, Spitze abgebrochen

44 Weide 90 umgeknickt, groBer Riss an Basis

45 Weide 60 Hoéhle

46 Weide 40 Hoéhle

47 Weide 40 Spalten, Baum auseinandergebrochen

48 Weide 70 Hoéhlen

49 Weide 50 Loch mit Hohlraum an Basis

50 Weide 40/60 Baum tw. an Basis zerbrochen, mehrstammig

51 Weide 40/70 | Spalten, abgeknickter Stamm, mehrstammig

50 Weide 30/50 'I&Zihri;:rgsdt;nsra:it;n in totem Stamm, Hohlraum bei abgeknicktem

53 Weide 60 Spalte im Stamm

54 Weide 50 Abgeplatzte Rinde

55 Weide 40 Hohlen

56 Esche 35 Loch, Rindenspalten

57 Weide 80 umgeknickter Baum, Spalten und Hohlrdume

58 Weide 40 Hohle

59 Weide 40 Hohle

60 Weide 30 Hohlen

61 Weide 30 Haéhle

62 Weide 20 Hohle, Spitze abgebrochen

63 Weide 60 Hoéhlen, Totholz im Kern

64 Weide 70 Hoéhlen, Spalt

65 Wei3dorn 20 Risse durch abgeknickte Aste
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Nr. Art BHD [cm] | Hohlraumauspragung
66 Hybrid-Pappel 90 Héhlen, abgebrochene Aste
67 Hybrid-Pappel 80 abgebrochene Aste
68 Hybrid-Pappel 60 Rest-Stamm, Hoéhlen, Totholz
69 Weide 50 Hohle
70 Weide 40 Hohler Stamm, auf 4 m gespalten
71 Weide 100 Spalten, Héhlen, abgeknickter Stamm
72 Weide 50 hohler Stamm, Stamm tw. abgeknickt
73 Weide 50 Héhle, abgeplatzte Rinde, gebrochene Aste
74 Weide 40 Stammbasis mit offenem Hohlraum
75 Weide 60 Hoéhlen, abgebrochene Aste
76 Weide 90 Héhle, Hohlrdume, abgebrochene Aste
77 Weide 50 Hohlen, Totholz-Seiten-Stamm
78 Hybrid-Pappel 60 offener Hohlraum, abgebrochener Stamm
79 Weide 40 Stamm hohl, Stamm tot mit L6chern
80 Weide 70 Spalten, Stamm auseinandergebrochen
81 Weide 60 Spalten durch abgeknickte Aste
82 Schwarz-Erle 40 abgestorbener Ast mit Hohle (?)
83 Hybrid-Pappel 120 abgebrochen, tot, Kern weggefault
84 Hybrid-Pappel 100 gr. Hohlraum mit Offnung an Basis
85 Weide 80 Hohle, abgeknickter Ast
86 Weide 70 Spalten hinter Rinde
87 Weide 60 Hoéhle
88 Weide 70 gr. Hohlraum mit Offnung an Basis, Héhle
89 Weide 60 Riss in Stamm, anderer Stamm abgebr.
90 Weide 60 liegender, zerbrochener Stamm, Spalten
91 Weide 100 Hohlraum im Stamm, Spalten
92 Weide 60 abgeknickter Ast
93 Weide 100 Kern weggefault, abgebrochener Stamm
94 Weide 70 Spalten durch abgeknickten Stamm
95 Weide 80 Hohlen
96 Weide 60 Hohle, abgeplatzte Rinde
97 Weide 100 fauliger Stamm mit Spalten u. Hohlrdumen
98 Weide 90 abgeplatzte Rinde
99 Schwarz-Erle 30 Hohle
100 Weide 60 Hohlen, abgeknickter Stamm
101 Stiel-Eiche 40 abgebrochen u. etwas gespaltener Stamm
102 Stiel-Eiche 20 schmaler Hohlraum an Stammbasis
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Nr. Art BHD [cm] | Hohlraumauspragung

103 Stiel-Eiche 40 Hohlraum an Stammbasis

104 Stiel-Eiche 20 Totholzstamm mit abgeplatzter Rinde

105 Weide 50 Hoéhle

106 Weide 40 abgeplatzte Rinde

107 Stiel-Eiche 20 Seitenstamm mit schmalem Hohlraum

108 Weide 40 abgeknickter Ast

109 Weide 50 Spalte am Stamm

110 Weide 80 Héhle, abgeplatzte Rinde

111 Weide 60 Kernfaule, Spalt am Stamm

112 Weide 25 ein Stamm abgeknickt, Spalt bis Basis

113 Weide 80 Héhlen, abgeplatzte Rinde

114 Weide 80 Hoéhlen

115 Weide 50 schmaler, nicht tiefer Spalt

116 Weide 50/60 ;t?geknickter Stamm, Stamm mit Hohlraum und Héhle, , mehrstam-
117 Weide 20/50 Hohle, auch im diinnen Seiten-Stamm, mehrstammig
118 Weide 40 Héhle, abgebrochene Aste, Hohlraum im Ast
119 Weide 50 Héhle, abgebrochene Aste

120 Weide 50 Haéhle

121 Weide 40 Hoéhlen und tiefer Faultopf

122 Weide 40 Hohlrdume, Kern tw. verfault

123 Weide 20 Héhle

124 Weide 30 verfaulter Kern mit Hohlrdumen/Spalten

125 Weide 80 kl. Spechtloch, Abbruchspalten

126 Weide 100 mehrere Abbruchspalten

127 Weide 70 mehrere Abbruchspalten

128 Weide 70 2 Spechtlécher

129 Weide 80 Rinden- u. Abbruchspalten

130 Weide 40 Astloch

131 Weide 110 Astloch, Abbruchspalten

132 Weide 80 Rinden- und Abbruchspalten, Astloch, Spechtloch
133 Pappel 70 Spechtloch

134 Pappel 80 Spechtloch

135 Weide 70 Abbruchspalten

136 Pappel 50 groBBes Astloch

137 Weide 60 Rindenspalten

138 Weide 90 Abbruchspalten
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Nr. Art BHD [cm] | Hohlraumauspragung

139 Weide 100 Rinden- und Abbruchspalten

140 Obstbaum 40 Spechtloch, Rindenspalten

141 Eiche 60 Spalt im dicken Ast

142 nicht bestimmbar 30 Totholz mit Spechtléchern

143 Eiche 50 abgestorbener Ast mit Rindenspalten

144 Eiche 70 Abbruch mit kl. Spechtléchern

145 Eiche 50 Abbruchspalten

146 Eiche 90 Astloch

147 Eiche 50 Rinden- und Abbruchspalten, kl. Loch

148 Pappel 90 Abbruch mit Spechtléchern

149 Pappel 60 im Seitenast Hohlraum, Spechtloch, viele Spalten

150 Pappel 100 Loch im Ast

151 Pappel 60 Abbruchspalten

152 Pappel 50 Astloch

153 Pappel 80 Spechtloch

154 Weide 70 2 Lécher

155 Weide 50 Rindenspalten

156 Weide 40/80 | Abbruchspalten, mehrstdmmig

157 Pappel 100 viele Rindenspalten

158 Pappel 75 viele Rindenspalten

159 Pappel 80 viele Rindenspalten

160 Pappel 110 Rindenspalten, Abbruch mit Léchern

161 Pappel 110 Astloch, Rindenspalten

162 Erle 60 Astloch, Spechtlécher

163 Weide 50 viele Rindenspalten

164 Eiche 90 viele Rindenspalten

165 Eiche 90 Astloch

166 Weide 70 Abbruch- und Rindenspalten

167 Eiche 70 Abbruch- und Rindenspalten

168 Eiche 80 Rindenspalten

169 Erle 30 Hohlraum, viele Spechtlécher

170 Erle 45 Astloch

171 Weide 110 Spalten, Astloch

172 Weide 80 Abbruchspalten

173 Weide 90 Rindenspalten, Léchern

174 Weide 110 Rindenspalten, Spechtloch

175 Weide 100 Rinden- und Abbruchspalten
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Nr. Art BHD [cm] | Hohlraumauspragung
176 Pappel 40 viele Rindenspalten
177 Weide 55 Rinden- und Abbruchspalten
178 Obstbaum 40 2 Obstbaume, Astldcher
179 Esche 45 Astloch
180 Pappel 90 Rindenspalten
181 Pappel 90 Rindenspalten
182 Ahorn 40 Astloch
183 Pappel 50 Rindenspalten
184 Pappel 90 Rindenspalten
185 - 197 | Weiden 40-60 14 alterer Kopf-Weiden mit Rindenspalten und Hohlrdumen

4.3 Bewertung

Die im Untersuchungsgebiet entlang der Schunter zahlreichen Habitatbdume haben beson-
ders fur sekundare Hoéhlenbriter und baumbewohnende Fledermausarten eine wichtige
Funktion. Spechthéhlen werden meist Gber mehrere Jahre genutzt. Spechtlécher und Faul-
nishéhlen dienen auch anderen Vogelarten als Brutplatz und zusatzlich auBerhalb der Brut-
zeit als Schlafquartiere (BAUER et al. 2012). Je nach Beschaffenheit und Lage der Specht-
héhlen kénnen diese von Flederméausen als Tagesquartiere, Wochenstuben oder auch Win-
terquartiere genutzt werden. Manche Fledermausarten (bspw. Mopsfledermaus) nutzen
Baumspalten als Tagesverstecke oder Wochenstuben (DIETZ & KIEFER 2014).

4.4 Hinweise zu Biotop-MaBnahmen

Die 197 festgestellten Habitatbdume stellen potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten
fir Végel und Flederméause dar, die bei einer Fallung dem Naturhaushalt in ihrer ékologi-
schen Funktion kinftig nicht mehr zur Verfligung stehen. Dadurch ist eine Kompensation,
ggf. auch als vorgezogene ArtenschutzmaBBnahme, im Falle eines Verlustes notwendig. Zu
fallende Baume sollten vorab durch fachkundige Personen auf einen Besatz durch Végel
oder Fledermause gepruft werden.

Ein groB3flachiges Entfernen von Gehdlzbestanden sollte unterlassen werden, da éltere Ge-
hdlze mit einem ausreichenden BHD Végeln und Fledermausen als Héhlenbaume dienen

kdénnen.
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5 Avifauna

5.1 Methodik der Untersuchungen

Zur Ermittlung der Bedeutung des Gebietes fir die Avifauna wurde eine Brutvogelerfassung
an sechs Terminen (Tabelle 4) durchgeflhrt, in deren Rahmen Sichtbeobachtungen und
Reviergesange aller vorkommenden Arten aufgenommen wurden. Alle Brutvogelarten sind
mit Angaben zum Verhalten (Gesang, futternde Altvdgel, Nahrungssuche usw.) erfasst wor-
den. Die Gelandebegehungen fanden zu verschiedenen Tageszeiten statt, um die unter-
schiedlichen Aktivitatszeiten aller Brutvogel abzudecken. An zwei Terminen wurde das Un-
tersuchungsgebiet nachts begangen, um vorkommende nachtaktive Vogelarten ebenfalls

zu erfassen.

Tabelle 4: Begehungstermine und Wetterverhaltnisse der Brutvogelerfassung

Datum Wetterverhaltnisse

12.04.2018 | bedeckt;8—-17°C

30.04.2018 | sonnig - bewdlkt; 16° C

22.05.2018 | sonnig; 20° C
23.05.2018 | heiter; 26° C

05.06.2018 | klar; 16° C (Nachtkartierung)

18.06.2018 | bewdlkt; 20° C (Nachtkartierung)

29.06.2018 | sonnig; 28 —30° C

Im Rahmen der Auswertung wird der Status der jeweiligen Brutvogelart im Gebiet ermittelt.
Eine Brutzeitfeststellung (BZ) liegt vor, wenn eine Art einmalig mit revieranzeigendem Ver-
halten im Gebiet wahrend der Brutzeit nachgewiesen wurde. Ein Brutverdacht (BV) besteht,
wenn eine Art zweimalig mit revieranzeigendem Verhalten oder einmalig ein Paar erfasst
wurde. Der Brutnachweis (BN) liegt vor, wenn besetzte Nester, bettelnde Jungvégel oder
futternde bzw. Junge fiihrende Altvégel beobachtet wurden. Weitere Feststellungen von
Vbgeln ohne revieranzeigendes Verhalten sind als Nahrungsgéaste (NG) vermerkt worden,
sofern es sich um potenzielle Brutvogel in der Umgebung des Untersuchungsgebietes han-
delt. Zugvdgel ohne revieranzeigendes Verhalten, die wahrscheinlich nicht in der Umge-
bung des Vorhabengebietes briten, werden als Rastvégel (RV) eingestuft. Im Falle eines
Brutnachweises oder Brutverdachts wird von einem Brutvogel ausgegangen (SUDBECK et
al. 2005).

Das Ublicherweise verwendete Verfahren zur Bewertung von Brutvogellebensrdumen nach
BEHM & KRUGER (2013) kann hier aufgrund der zu geringen FlachengréBe keine Anwen-
dung finden. Die Bewertung erfolgt daher anhand eines modifizierten Bewertungsrahmens
nach BRINKMANN (1998) (Tabelle 5).
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Tabelle 5: Bewertungsrahmen fir Brutvogelvorkommen im Untersuchungsgebiet (BRINKMANN

1998, veréndert)

Wertstufe Definition der Kriterien
o Brutvorkommen einer vom Aussterben bedrohten Vogelart oder
o Brutvorkommen mindestens zwei stark gefahrdeter Vogelarten mit hohen Individuenzah-
l len oder
sehr hohe Be- ) . . ) .
deutung o Brutvorkommen mehrerer (mind. drei) gefédhrdeter Vogelarten mit hohen Individuenzahlen
oder
o Brutvorkommen einer stark geféhrdeten Vogelart der V-RL Anhang I.
o Ein Brutvorkommen einer stark gefahrdeten Vogelart oder
I o Brutvorkommen mehrerer (mind. zwei) gefahrdeter Vogelarten mit hohen Individuenzahlen
hohe Bedeu-
oder
tung
o Brutvorkommen einer geféahrdeten Vogelart der V-RL Anhang I.
1] . ;
mittlere o Brutvorkommen einer geféhrdeten Vogelart oder
Bedeutung « allgemein hohe Artenzahlen bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungswert.
v "
. o Gefahrdete Vogelarten fehlen und
geringe
o bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte unterdurchschnittliche Artenzahlen.
Bedeutung
v . o Nur Brutvorkommen weniger Individuen nicht gefahrdeter und weit verbreiteter Vogelarten
sehr geringe .
(anspruchsvolle Arten kommen nicht vor).
Bedeutung

5.2

Ergebnisse der Kartierungen

Im Zuge der Kartierungen wurden insgesamt 73 Vogelarten im Untersuchungsraum fest-

gestellt (Tabelle 6; Plane 3A-C). Das Untersuchungsgebiet weist damit eine sehr hohe Ar-

tenvielfalt auf. Von den nachgewiesenen Arten:

sind 13 Arten (Brutvigel: Bluthanfling, Drosselrohrsanger, Feldschwirl, Grau-
schnapper, Kuckuck, Star, Trauerschnapper, Tupfelsumpfhuhn, Wachtelkénig;
Nahrungsgaste: Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan, WeiBstorch) in Nieder-

sachsen und/ oder deutschlandweit bestandsgeféhrdet,

stehen 19 Arten (Brutvigel: Blassralle, Drosselrohrsanger, Feldsperling, Garten-
grasmiicke, Gelbspoétter, Girlitz, Grauschnapper, Haussperling, KernbeiBer, Ku-
ckuck, Nachtigall, Rohrweihe, Schilfrohrsédnger, Stieglitz, Teichralle, Turmfalke;
Nahrungsgéste: Graureiher, Mehlschwalbe, Rotmilan) auf der Vorwarnliste,

sind zwolf Arten (Brutvbgel: Drosselrohrsanger, Griinspecht, Mausebussard, Rohr-
schwirl, Rohrweihe, Schilfrohrsanger, Schwarzmilan, Teichralle, Turmfalke, Tiip-
felsumpfhuhn, Wachtelkénig; Nahrungsgast: Rotmilan) streng geschitzt nach
BNatSchG §7 bzw. EG-Verordnung,
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e sind sechs Arten (Brutvigel: Rohrweihe, Schwarzmilan, Tupfelsumpfhuhn, Wach-
telkonig; Nahrungsgéaste: Rotmilan, WeiBstorch) nach Vogelschutzrichtlinie Anhang
| geschiitzt.

Bei den restlichen Vogelarten handelt es sich hauptsachlich um in Deutschland und Nie-
dersachsen weit verbreitete Brutvogelarten mit Bindung an altere Baumbesténde (z. B.
Buntspecht, Kohlmeise, Blaumeise, Sumpfmeise), an Geblsche und sonstige Gehdlze (z.
B. Amsel, Heckenbraunelle, Singdrossel, Zilpzalp), an Réhrichte, Rieder und Hochstauden-
fluren (z. B. Rohrammer, Sumpfrohrsanger) sowie an Gewasser (z. B. Stockente, Grau-
gans).

Tabelle 6: Artenspektrum der Végel im gesamten Untersuchungsgebiet (fett: gefahrdete und/ oder
streng geschitzte Arten).

Schutz Gefahrdung Status
2| o ) 0
Artname €| 5 g 5 | £ f__’- % 5 %

S8 (al2|a|ff 8 | & | @

x|l z QT x| o o ] ]

< | m o m m m
Amsel (Turdus merula) § - - - BV BV, NG | BV, NG
Bachstelze (Motacilla alba) § - - - BZ
Blassgans (Anser albifrons) § k.A. RV - -
Bléssralle (Fulica atra) § - \ \Y BN BN BV
Blaumeise (Cyanistes caeruleus) § - - - BV BN BV
Bluthanfling (Linaria cannabina) § 3 3 3 - Bz -
Buchfink (Fringilla coelebs) § - - - BV BV BV
Buntspecht (Dendrocopos major) § - - - BZ BN, NG | BZ, NG
Dorngrasmiicke (Sylvia communis) § - - - BV BV BV
Dros§elrohrsanger (Acrocephalus a- 5§ Vv ° 9 i ) BV
rundinaceus)
Eichelhdher (Garrulus glandarius) § - - - BV BV BV
Feldschwirl (Locustella naevia) § 3 BV BV BV
Feldsperling (Passer montanus) § \Y Vv \" - BZ -
Fitis (Phylloscopus trochilus) § - - - - BV BZ
Gartenbaumlaufer (Certhia brachyda- 5 i i i BY BY BY
ctyla)
Gartengrasmiicke (Sylvia borin) § - \ \" BV BV BV
Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) § - - - BV - -
Gelbspétter (Hippolais icterina) § - Vv \" - BV -
Girlitz (Serinus serinus) § - \" BZ - -
Graugans (Anser anser) § - - - BN, NG | BN, NG BZ
Graureiher (Ardea cinerea) § - \" \" - NG -
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Schutz Gefahrdung Status
Artname = % g 5 oL g : 2 2

<| 0 S Z| 0= 2 o =

2 2 (g2 |25 & | & | &

< | o o 0 m m
Grauschnéapper (Muscicapa striata) § \') 3 3 - BV
Grinfink (Chloris chloris) § - - BV
Grlinspecht (Picus viridis) §§ - - - Bz BV Bz
Ej;:rsurrootss’)chwanz (Phoenicurus 5 i i i B7 BZ i
Haussperling (Passer domesticus) § \" \" \Y - - BV
Heckenbraunelle (Prunella modularis) § - - - BV - -
Hoéckerschwan (Cygnus olor) § - - - NG BN -
Kot (ot s | |- lvlv] o e |
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) § - - - BV BV -
Kleiber (Sitta europaea) § - - - - BV BV
Kohlmeise (Parus major) § - - - BV BN BV
Kolkrabe (Corvus corax) § - - - - BZ -
Kuckuck (Cuculus canorus) § \" 3 3 - BV -
Mauersegler (Apus apus) § - - - NG NG NG
Mausebussard (Buteo buteo) X - - - NG BZ, NG NG
Mehlschwalbe (Delichon urbicum) § 3 Vv Vv - NG NG
Misteldrossel ( Turdus viscivorus) § - - - - BZ -
Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) § - - - BV BV BV
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) § \Y \Y BV BV BV
Nilgans (Alopochen aegyptiaca) n.b. nb n.b. NG BZ -
Rabenkrahe (Corvus corone) § - - - BV, NG | BV, NG BZ
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) § 3 3 3 NG NG NG
Ringeltaube (Columba palumbus) § - - - BV BV, NG BV
Rohrammer (Emberiza schoeniclus) § - - - BZ Bz BZ
Rohrschwirl (Locustella luscinioides) 8§ - - - - BV -
Rohrweihe (Circus aeruginosus) X X - \" Vv - Bz Bz
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) § - - - BV BV BV
Rotmilan (Milvus milvus) X X \" 2 2 NG NG NG
Schilfrohrsanger (Acrocephalus 5§ Vv i Vv i BV BV
schoenobaenus)
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) § - - - BV BV -
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) § - - - - BZ -
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Schutz Gefahrdung Status
PR NG 5 m (3}
Artname €| 5 g 5 oL g : = =
<| 0 S Z| O« L ] 2
4| 5 | &l | 2| F o g g
c| =2 o o T | . ] ] o
< | m o m m m
Schwarzmilan (Milvus migrans) X X - - - - Bz
Singdrossel ( Turdus philomelos) § - - - BV BV BV
Sommergoldhahnchen (Regulus igni- 5 i i i i i B7
capilla)
Star (Sturnus vulgaris) § 3 3 3 BV BV, NG BV
Stieglitz (Carduelis carduelis) § - \" \Y - BZ BV
Stockente (Anas platyrhynchos) § - - - BN, NG BN BZ
Sumpfmeise (Poecile palustris) § - - - BZ BZ BV
Sympfrohrsanger (Acrocephalus palust- 5 i i i B7 BV BV
ris)
Teichralle (Gallinula chloropus) 8§ \" - - Bz Bz Bz
Teichrohrsénger (Acrocephalus scir- 5 i i i BV BV i
paceus)
Trauerschnéapper (Ficedula hypole- § 3 3 3 i BV BV
uca)
Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana) x| §§ 3 2 2 - - BZ
Turkentaube (Streptopelia decaocto) § - - - - - BV
Turmfalke (Falco tinnunculus) § X - Vv \' BZ, NG - -
Wachtelkonig (Crex crex) X §§ 2 2 2 - BV -
Waldbaumlaufer (Certhia familiaris) § - - - - BZ BZ
Weidenmeise (Poecile montanus) § - - - - BZ BV
WeiBstorch (Ciconia ciconia) X § 3 3 3 - NG -
Wintergoldhahnchen (Regulus regulus) § - - - - BZ -
Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes) § - - - BV BV BV
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) § - - - BV BV BV
Schutz
V-RL Anh. | (EU-Vogelschutzrichtlinie): Art. 1: genereller Schutz aller européischer wildlebender Vogelarten; Art. 4, Abs. 1
(1): Arten, flr die besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen (Anhang |-Arten);
BNatSchG: §: besonders und §§ streng geschiitzte Art geman § 7 BNatSchG
EG-VO A (EG-Verordnung): Streng geschitzte Arten n. Anhang A d. EG-VO 338/97
Gefahrdung
* GRUNEBERG ET AL. (2015); ** KRUGER & NIPKOW (2015); RL-Kategorien: 0: ausgestorben, erloschen, verschollen; 1: vom
Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; V: Vorwarnliste; -: ungeféhrdet; k.A.: keine Angabe; n.b.: nicht bewer-
tet
Status
BV: Brutverdacht; BN: Brutnachweis; BZ: Brutzeitfeststellung; NG: Nahrungsgast; RV: Rastvogel
fett: bestandsgeféhrdete Arten
kursiv: externe Beobachtung
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5.2.1 Bereich A

Im Bereich A wurden 43 Vogelarten nachgewiesen, vier dieser Arten sind in Deutschland
und/oder Niedersachsen bestandsgefahrdet (Brutvdgel: Feldschwirl, Star; Nahrungs-
gaste: Rauchschwalbe, Rotmilan). Im Abschnitt A dominieren typische Brutvogelarten mit
Bindung an Geblsche und sonstige Gehdlze (u. a. Amsel, Heckenbraunelle, Ménchsgras-
mucke, Zaunkdnig). Alle aufgenommenen Vogelarten sind im Plan 3A dargestellt.

Im Nordzipfel der Untersuchungsflache konnten in den Baumgruppen mehrere Brutvorkom-
men des Stars festgestellt werden. In den Baumgruppen, im Weidenauwald und im Wei-
den-Auengebilsch wurden auBerdem typische Brutvogelarten der Siedlungsgehdlze kar-
tiert (u.a. Buchfink, Ménchsgrasmicke, Zaunkénig und Rotkehlchen). Am Westrand wurde
ein Sumpfrohrsanger-Revier festgestellt, in einer Baumgruppe sowie den angrenzenden
Granlandflachen am Ostrand befand sich das Revier eines Griinspechtes.

In den Richtung Siden befindlichen Baum- und Buschgruppen entlang der Schunter und
im angrenzenden Eichenmischwald konnten neben den genannten Vogelarten Blaumeise,

Kohimeise und Nachtigall festgestellt werden.

Der Gehdlzbestand entlang der BAB 391 wird von Ménchsgrasmuicke, Rotkehlchen und
Zilpzalp als Bruthabitat genutzt. Auch mehrere Reviere von Nachtigall, Dorngrasmicke
und im randlichen Saum des Sumpfrohrséngers wurden hier festgestellt.

An dem im Sudwesten gelegenen naturnahen Stillgewéasser (4 A) konnten Graugans und
ein Blassralle britend festgestellt werden. Weiterhin wurde eine Teichralle zur Brutzeit
beobachtet.

Ostlich des Gewassers im Komplex aus Weidenauwald, Birken-Zitterpappel-Pionierwald
und Weiden-Bachuferwald konnten neben den bereits genannten typischen Arten der Sied-
lungsgehdlze zusatzlich Buntspecht, Gartenbaumlaufer, Singdrossel und Eichelhdher mit
Brutverdacht festgestellt werden. An der Schunter (S 4 A) oberhalb der Autobahnbriicke
der A 2 konnte die Gebirgsstelze mit Brutverdacht nachgewiesen werden.

No&rdlich des Waldkomplexes befinden sich hauptsachlich Offenlandbereiche. Die nahrstoff-
reichen Nasswiesen und Intensivgrinlander wurden von Graugans, Rabenkrahe und Mau-
sebussard als Nahrungsflachen genutzt. Mauersegler und Rotmilan jagten hier Gberflie-
gend nach Nahrung. Im angrenzenden Schilf-Landréhricht (2 A) briten Graugans und
Stockente. Weiterhin bestand hier ein Brutverdacht fiir die Blassralle. In der das Rdhricht
umgebenden Brennnesselflur wurde ein Feldschwirl mit Brutverdacht festgestellt.

Im &stlichen Bereich der Untersuchungsflache grenzen Baumgruppen an die ersten Einzel-
hauser des angrenzenden Siedlungsbereichs (Bienrode). Hier konnten neben den bereits
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genannten typischen Arten wie Ménchsgrasmucke und Zilpzalp, Grinfink, Girlitz, Klapper-
grasmucke und Turmfalke nachgewiesen werden.

Den stidéstlichen Flutrasen und das Intensivgriinland nutzen Grauganse, Nilganse und Ho-
ckerschwane zur Nahrungssuche. Hier konnten auch einmalig rastende Blassganse beo-
bachtet werden. Ostlich im angrenzenden naturfernen Staugewasser (7 A) wurde in der
Ufervegetation ein britendes Blassrallen-Paar nachgewiesen. Der Graureiher suchte hier
nach Nahrung. Im umgebenden Schilfréhricht konnten ein Teichrohrsanger mit Brutver-
dacht sowie Reviere von Sumpfrohrsanger, Rohrammer und Dorngrasmicke festgestellt
werden. In der Umgebung des Staugewassers suchten Mausebussard, Turmfalke,
Rauchschwalbe und Mauersegler nach Nahrung.

In dem im Sidosten entlang der A 2 liegenden standortgerechten Gehélzbestand briiten
Mdénchsgrasmicke, Eichelh&her, Rotkehlchen, Kohimeise, Dorngrasmuicke und Zilpzalp.

5.2.2 Bereich B

Im Bereich B konnten wahrend der Kartierung 60 Vogelarten aufgenommen werden. Zehn
dieser Arten sind in Deutschland und/oder Niedersachsen bestandsgeféhrdet (Brutvogel:
Bluthanfling, Feldschwirl, Kuckuck, Star, Trauerschnapper, Wachtelkénig; Nahrungs-
gaste: Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan, WeiBstorch).

Im Bereich B dominieren Brutvogelarten mit Bindung an Geblsche und sonstige Gehdlze
(u. a. Amsel, Heckenbraunelle, Ménchsgrasmucke, Zaunkdnig) sowie an altere Baumbe-
stdnde (u. a. Buntspecht, Kohimeise, Kleiber). Die Offenlandbereiche wiesen aul3erdem
mehrere Arten der Réhrichte, Rieder und Hochstaudenfluren auf (u.a. Sumpfrohrsanger,
Rohrweihe, Feldschwirl). Die nachgewiesenen Vogelarten sind im Plan 3B dargestellt.

Der nérdliche Bereich der untersuchten Flache besteht hauptsachlich aus Baumgruppen,
Birken-Zitterpappel-Pionierwald, Siedlungsgehdlz und Weiden-Auengebiisch. In diesen
Geholzbestanden konnten jeweils mehrere Reviere von Amsel, Dorngrasmiicke, Blau-
meise, Mdnchsgrasmiicke, Zaunkdnig, Zilpzalp, Singdrossel und Kohlmeise festgestellt
werden. In der westlichen Baumgruppe wurden zudem mehrere KernbeiBer bei der Nah-
rungssuche beobachtet. Im Pionierwald westlich des naturnahen Stillgewassers (8 B) ge-
lang der Brutnachweis eines Buntspechts. Am Stillgewéasser 8 B wurde ein britendes und
spater Junge fihrendes Hockerschwan-Paar nachgewiesen. Blassralle und Stockente
wurden mit Brutverdacht festgestellt, im &stlich angrenzenden Schilf-Landréhricht kommt
der Sumpfrohrsénger vor. Der ausgedehnte Schilfglrtel wurde von Rotmilan und Mause-

bussard zur Nahrungssuche (berflogen. In der mitten im Réhricht stehenden Weide briitet
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der Star. Hier und in der sudlichen Umgebung konnten mehrfach rufende Kuckucke beo-
bachtet werden. Es handelt sich vermutlich um zwei Mannchen-Reviere. Der Kuckuck ist
als Brutschmarotzer auf das Vorhandensein entsprechender Wirtsvégel angewiesen. Dafir
eignen sich im Untersuchungsgebiet vorkommende Arten wie Bachstelze, Garten-, Dorn-
und Ménchsgrasmicke, Sumpf-, Schilf- und Teichrohrsanger sowie Rotkehlchen.

Im weiter stdlich gelegenen privaten FKK-Campingplatz wurden typische Arten der Sied-
lungsgehdlze festgestellt (u. a. Amsel, Buchfink, Ménchsgrasmdcke, Zilpzalp). Im stdlich
angrenzenden Schilf-Landréhricht (11 B) konnten Reviere von Teichrohrsédnger und Sumpf-
rohrsénger nachgewiesen werden. Den westlich angrenzenden Weidenauwald nutzten die
héhlenbritenden Arten Griinspecht und Sumpfmeise als Brutplatz. Nordwestlich davon
auf der gegeniiberliegenden Uferseite der Schunter liegt ein Intensivgriinland der Uber-
schwemmungsbereiche. Hier konnte ein WeiBstorch bei der Nahrungssuche beobachtet
werden. Laut Anwohnern (pers. Mitteilung 2018) fanden sich zu Mahdzeiten bis zu 20 Wei3-
stérche auf der Flache ein, um nach Nahrung zu suchen. In den Randgehélzen des sudlich
angrenzenden Intensivgrinlandes konnten Reviere von Klappergrasmicke, Dorngrasmu-

cke und Ringeltaube festgestellt werden.

Weiter im Stden besteht der Untersuchungsbereich éstlich der Schunter hauptséchlich aus
einem Eichenmischwald bzw. ganz im Studen des Bereichs B auch aus einem Birken-Zit-
terpappel-Pionierwald und Hybridpappelforst. Neben den bereits genannten typischen Ar-
ten der Siedlungsbereiche (u. a. Amsel, Rotkehlchen, Blaumeise) kamen hier vor allem
viele Héhlen- oder Halbhdhlenbriter vor. Es konnten jeweils mehrere Reviere von Garten-
baumlaufer, Sumpfmeise, Kleiber, Buntspecht, Star und Weidenmeise nachgewiesen wer-
den. Im stdlichen Bereich des Waldes traten jeweils ein Granspecht und ein Trauer-
schnapper ihr auf, im Randbereich konnten der Feldsperling festgestellt werden.

Der Auenbereich westlich der Schunter besteht hauptsachlich aus Offenlandbereichen mit
Intensivgriinland und Flutrasen. Diese werden hauptséachlich von Graugans, Ringeltaube
und Star zur Nahrungssuche genutzt. Auch Rotmilan und Mausebussard konnten hier
nahrungssuchend aufgenommen werden. In einem Holzpflock entlang des Weges Im Alten
Dorfe konnte der Brutnachweis fir die Blaumeise erbracht werden. Besonders bemerkens-
wert ist der Nachweis des stark gefahrdeten Wachtelkodnigs, der im Bereich um das Was-
serschwaden-Landréhricht und Rohrglanzgras-Landréhricht mit Brutverdacht festgestellt
wurde. Hier und im angrenzenden Schilf-Landréhricht zeigten auBerdem Feldschwirl,
Schilfrohrséanger, Teichrohrsanger, Sumpfrohrsanger, Rohrammer und Schwarzkehichen
ihre Reviere an. Im Schilf-Landrdhricht stdlich des Weges Ringelhorst konnte ein Rohr-

schwirl mit Brutverdacht nachgewiesen werden.
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Im stddstlichen Schilf-Landréhricht wurden Reviere von Sumpfrohrsénger, Teichrohrsan-
ger, Blassralle und Teichralle festgestellt. In dem im Suden des Bereichs B gelegenen
naturnahen nahrstoffreichen Stauteich (18 B) konnte fiir Stockente und Blassralle der Brut-
nachweis erbracht werden, ein Graureiher suchte hier nach Nahrung. In den umliegenden
Baumgruppen kamen Trauerschnéapper, Gartenbaumlaufer, Buntspecht, Blaumeise, Kohl-

meise und Weidenmeise vor.

5.2.3 Bereich C

Im Bereich C konnten wahrend der Kartierungen 46 Vogelarten festgestellt werden. Acht
dieser Arten sind in Deutschland und/oder Niedersachsen bestandsgeféhrdet (Brutvigel:
Drosselrohrsanger, Feldschwirl, Grauschnéapper, Star, Trauerschnapper; Nahrungs-
gaste: Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan).

Im Bereich C dominieren Brutvogelarten mit Bindung an Geblsche und sonstige Gehdlze
(u. a. Amsel, Heckenbraunelle, Ménchsgrasmiuicke, Zaunkdnig) sowie an altere Baumbe-
stdnde (u. a. Buntspecht, Kohimeise, Kleiber). Vereinzelt sind auch Arten der Réhrichte,
Rieder und Hochstaudenfluren vertreten (u. a. Sumpfrohrsénger, Rohrweihe). Die nachge-
wiesenen Vogelarten sind im Plan 3C dargestellt.

Der Bereich nérdlich der Schunter ist in der Untersuchungsflache C durch einen Birken-
Zitterpappel-Wald und Eichen-Hainbuchen-Mischwald gepréagt. Neben typischen Vogelar-
ten der Siedlungsgehdlze (u. a. Amsel, Mdnchsgrasmiicke, Kohlmeise, Zilpzalp) konnten
hier auch Gartenbaumlaufer, Gartengrasmicke, Weidenmeise, Kleiber, Buntspecht,
Grunspecht und Trauerschnapper nachgewiesen werden. Bemerkenswert ist auBerdem
der Nachweis des gefédhrdeten Grauschnappers. Zudem wurde ein Schwarzmilan fest-
gestellt.

Im Komplex aus Schilf-Landréhricht, Rohrglanzgras-Réhricht und Wasserschwaden-Land-
réhricht (19 C) sidlich der Schunter konnten Reviere von Offenlandarten wie Sumpfrohr-
sanger, Schilfrohrsanger und Rohrammer festgestellt werden. Besonders bemerkenswert
ist hier das Vorkommen des Drosselrohrsangers. Im Roéhricht-Komplex konnten zusatz-
lich einmalig balzende Rohrweihen beobachtet sowie Grauganse, Teichralle und Stock-
ente verhdrt werden. Uber dem Réhricht-Komplex jagten Mehlschwalben nach Nahrung.
Die in das Réhricht eingestreuten Einzelbdume sind Brutplatz von Dorngrasmiicke, Sing-
drossel und Ringeltaube.
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Im Stdwesten des Untersuchungsgebietes angrenzend an die Siedlung Butterberg wurden
mehrfach Haussperlinge mit Brutverdacht festgestellt. Auf dem Freizeitgrundstick kom-
men Mdénchsgrasmiicke, Amsel, Rotkehlchen, Zilpzalp und Ringeltaube sowie die Tirken-

taube vor.

In den Weiden-Auengeblischen 6stlich des Bienroder Wegs konnten jeweils mehrere Re-
viere von typischen Arten der Siedlungsgehdlze wie Amsel, Ménchsgrasmicke, Dorngras-
mucke, Rotkehlchen, Zilpzalp und Zaunkénig, aber auch Sumpfrohrsénger, Feldschwirl
und Nachtigall nachgewiesen werden. In den Baumgruppen kamen auBBerdem Blaumeise,
Kohimeise, Weidenmeise, Sumpfmeise, Ringeltaube, Buntspecht und Griinspecht ihre
vor. An der Schunter (SC 2) wurde einmalig eine rufende Teichralle festgestellt, im nérdlich
der Schunter gelegenen nahrstoffreichen Stillgewasser Blassralle und Graugans. Mauer-
segler, Rauchschwalbe und Rotmilan wurden bei der Nahrungssuche festgestellt.

Zusatzlich zu den kartierten Arten konnte durch externe Beobachter am Butterberg ein bal-
zendes Tupfelsumpfhuhn nachgewiesen werden (pers. Mitteilung UNB Braunschweig,
2018).

5.3 Bewertung
5.3.1 Bereich A

In der Untersuchungsflache A konnten vier bestandsgefédhrdete Vogelarten festgestellt
werden (Feldschwirl, Rauchschwalbe, Rotmilan, Star). Dabei besteht fir jeweils ein Revier
von Feldschwirl und Star Brutverdacht. Vom Star wurden zuséatzlich zwei weitere Reviere
angezeigt, fir die eine Brutzeitfeststellung vorliegt. Rauchschwalbe und Rotmilan konnten
als Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Weiterhin wurden die
streng geschitzten Arten Grinspecht, Teichralle und Turmfalke einmalig zur Brutzeit im
Untersuchungsgebiet festgestellt, Mausebussarde nutzten das Gebiet zur Nahrungssuche.
Unter Berucksichtigung der hohen Artenvielfalt sowie der vorkommenden Vogelarten ist der
Untersuchungsbereich A mit mittlerer Bedeutung (Stufe 11l) nach BRINKMANN (1998) zu be-

werten.
5.3.2 Bereich B

Im Untersuchungsbereich B konnten zehn bestandsgefahrdete Vogelarten festgestellt wer-
den (Bluthanfling, Feldschwirl, Kuckuck, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan, Star,
Trauerschnapper, Wachtelkdnig, Wei3storch). Dabei wurden Feldschwirl, Kuckuck, Star,
Trauerschnapper und Wachtelkénig mit Brutverdacht nachgewiesen. Fiur den Feldschwirl
konnten in der Untersuchungsflache drei Brutreviere festgestellt werden, fur den Kuckuck
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mindestens eins und fir den Trauerschné&pper zwei. Neben den sechs Revieren mit Brut-
verdacht fiir den Star konnten sieben weitere Reviere festgestellt werden, fiir die eine Brut-
zeitfeststellung besteht. Weiterhin konnte fir den Wachtelkénig ein Revier mit Brutverdacht
und ein weiteres mit Brutzeitfeststellung nachgewiesen werden. Der Bluthénfling wurde ein-
malig zur Brutzeit im Untersuchungsbereich beobachtet. Mehlschwalbe, Rauchschwalbe,
Rotmilan und WeiBstorch nutzten das Gebiet zur Nahrungssuche. Weiterhin konnten die
streng geschutzten Arten Grinspecht, Rohrschwirl und Schilfrohrséanger mit Brutverdacht
sowie Mausebussard, Rohrweihe und Teichralle mit Brutzeitfeststellung im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen werden. Unter Beriicksichtigung der sehr hohen Artenvielfalt sowie
der vorkommenden Vogelarten ist der Untersuchungsbereich B mit sehr hoher Bedeutung

(Stufe 1) nach BRINKMANN (1998) zu bewerten. Ausschlaggebend ist hier vor allem das Brut-
vorkommen des Wachtelkonigs.

5.3.3 Bereich C

In der Untersuchungsflache C wurden neun bestandsgeféhrdete Vogelarten nachgewiesen
(Drosselrohrsanger, Feldschwirl, Grauschnépper, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmi-
lan, Star, Trauerschnapper, Tupfelsumpfhuhn). Es konnten je ein Revier von Drosselrohr-
sanger, Feldschwirl, Grauschnapper und Star mit Brutverdacht festgestellt werden, flr den
Trauerschnapper wurden flnf Reviere mit Brutverdacht nachgewiesen. Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe und Rotmilan nutzten das Gebiet zur Nahrungssuche. Weiterhin wurden
die streng geschitzten Arten Schilfrohrsdnger mit Brutverdacht und Griinspecht, Rohr-
weihe, Schwarzmilan und Teichralle als Brutzeitfeststellung beobachtet. Mausebussarde
wurden als Nahrungsgéaste im Untersuchungsgebiet festgestellt. Unter Berlicksichtigung
der hohen Artenvielfalt sowie der vorkommenden Vogelarten ist der Untersuchungsbereich
C mit hoher Bedeutung (Stufe Il) nach BRINKMANN (1998) zu bewerten.

5.4 Hinweise zu Artenschutz-MaBnahmen

Durch Vegetationsrodungen kann es zu erheblichen Beeintrachtigungen von Végeln wéh-
rend der Brutzeit (1. Marz — 15. August) kommen, vorhandene Bruten kdnnen zerstort oder
Nestlinge getbtet werden. Bei der Rodung jeglicher Vegetation missen deshalb Schutz-

maBnahmen ergriffen werden.

Altere Gehdlze, welche Baumhdhlen oder -spalten bewohnenden Vogelarten Nistméglich-
keiten bieten, sollten erhalten bleiben. Weggefallene Gehdlzstrukturen sollten im Zuge der
Eingriffsregelung nach Mdglichkeit im rdumlichen Zusammenhang ausgeglichen werden,
um den lokalen Vogelpopulationen neue Lebensraume zu schaffen. Mit der Umleitung des
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Flusslaufes in den Bereichen B und C geht ein Verlust einiger aufgenommener Habitat-
b&aume einher (vergl. Plane 2B und 2C), in denen hauptsachlich Brutvorkommen vom be-
standsgefahrdeten Star nachgewiesen wurden. Die H6hlen und Spalten werden nicht nur
von Brutvdgeln genutzt, sondern sind auch ein wichtiger Lebensraum flr verschiedene Fle-
dermausarten. Es empfiehlt sich hier, die vorhandenen Habitatbdume so gut wie mdéglich
zu erhalten, statt sie zu roden und Hartholz- bzw. Weichholzauen komplett neu aufzubauen.
Die neu gepflanzten Bdume dienen bestenfalls als Brutmdglichkeit fir Gebischbriter und
stellen kein Ersatz der wertvollen Héhlen- und Spaltenbaume dar.

Hervorzuheben ist der Brutnachweis des Wachtelkénigs im Untersuchungsbereich B. Die
Umleitung des Flusslaufes und das Anpflanzen von Gehélzen kénnen den Lebensraum des
Wachtelkdnigs im Rohrglanzgras- und Wasserschwaden-Landrdhricht zukiinftig entwerten.
Es sollte darauf geachtet werden, dass das Bruthabitat des Wachtelkénigs durch Neuan-
pflanzungen von Gehdlzen nicht verkleinert oder anderweitig negativ beeinflusst wird (z. B.
durch veranderte Grundwassersténde). Ein weiteres potenzielles Bruthabitat des Wachtel-
kénigs besteht im Bereich B in den Rohrglanzgras- und Wasserschwaden-Landréhrichten.
Hier erfolgte auch die Brutzeitfeststellung einer Rohrweihe. Bestehende Réhrichtbestande
sollten nicht durch neu angelegte Hartholz- bzw. Weichholzauen ersetzt werden, da so der
Brutplatz von Végeln der Réhrichte und Rieder verloren geht. Es sollte auBerdem darauf
geachtet werden, dass der Lebensraum durch Umleitung des Flusslaufes und Neuanpflan-

zungen nicht verkleinert bzw. entwertet wird.

Im stdlichen Bereich A ist eine Sohlrdumung geplant. Diese sollte unbedingt auBerhalb der
Brutzeit erfolgen, da hier das Brutrevier einer Gebirgsstelze nachgewiesen wurde. Die Ge-
wassersohle sollte dabei nicht zu tief abgetragen werden, um das Bruthabitat der Gebirgs-

stelze nicht zu entwerten.

6 Amphibien
6.1 Externe Daten — Fangzaune

Im ndheren Umfeld des Untersuchungsbereiches werden zwei Amphibienzaune aufgestellt,
die jahrlich zur Wanderzeit im Mé&rz und April betreut werden. Norddstlich vom Untersu-
chungsgebiet befindet sich ein Amphibienschutzzaun am Bienroder Weg, stdlich von Be-
reich C steht ein Zaun am Ohefeld.

Far den Bienroder Weg liegen Daten aus den Jahren 2015 bis 2017 vor. In diesem Zeitraum
wurden sechs bzw. sieben Amphibienarten wandernd angetroffen: Erdkréte, Grasfrosch,
Grinfrosch, Teichmolch und die beiden nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng ge-
schitzten Arten Kammmolch und Knoblauchkréte (Abbildung 47). Zudem wurden drei
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méannliche Fadenmolche vermerkt. Da eine eindeutige Identifizierung von Fadenmolchen in
ihrer Landtracht nur fachkundigen Personen mdglich ist und fir Bereich der Schunter bisher
keine weiteren Nachweise des Fadenmolches vorliegen, sollte das Vorkommen des Faden-
molches in diesem Gebiet durch weitere Untersuchungen bestétigt werden. Der Grasfrosch
war mit bis zu 2.601 Tieren (2015) die hdufigste anwandernde Art. Erdkréte und Teichmolch
wanderten in kleineren Bestdnden an (bis zu 50 Tiere), von den restlichen Arten wurden

nur Einzeltiere aufgenommen.

Bienroder Weg
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44 41 52 4 3 2 2 1 35 16 17 1 1 3
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B 2015 m2016 2017

Abbildung 47: Anzahl wandernder Amphibien am Amphibienzaun Bienroder Weg im Zeitraum
2015 — 2017. Abkirzungen: EK = Erdkréte; GF = Grasfrosch; KnK = Knoblauch-
krote; GrF = Griinfrosch; TM = Teichmolch; KM = Kammmolch; FM = Fadenmolch.

Im Bereich Ohefeld wanderten im Zeitraum 2015 bis 2018 mit Erdkréte, Grasfrosch, Knob-
lauchkréte, Grasfrosch und Teichmolch zwei Amphibienarten weniger an als am Bienroder
Weg (Abbildung 48). Grasfrosch und Teichfrosch waren die haufigsten anwandernden Ar-
ten. Die Erdkréte wanderte als dritthaufigste Art an, Griinfrosch und Knoblauchkréte wurden
in kleinen bis mittleren Bestanden festgestellt. Generell wanderten 2015 deutlich mehr In-
dividuen an als 2018, insbesondere der beiden Arten Grasfrosch und Teichmolch. Die An-
zahl anwandernder Knoblauchkréten blieb hingegen Uber die vier Jahre hinweg konstant.
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Abbildung 48: Anzahl wandernder Amphibien am Amphibienzaun Ohefeld im Zeitraum 2015 —
2018. Abkilirzungen: EK = Erdkréte; GF = Grasfrosch; KnK = Knoblauchkréte; GrF
= Grlnfrosch; TM = Teichmolch.

Insgesamt wandert der Grasfrosch vermutlich sowohl von Norden als auch von Stiden kom-
mend in Richtung Schunter. Zudem wurden am Fangzaun Bienroder Weg nérdlich der Sch-
unter anwandernde Erdkréten, Knoblauchkréten, Grinfrésche, Teich-, Kamm- und Faden-
molche festgestellt. Die Knoblauchkréte sowie Erdkréte und Teichmolch wandern verstarkt
aus dem Suden kommend in Richtung Schunteraue an. Am stdlichen Fangzaun Ohefeld
fehlen hingegen Anwanderungsnachweise des Kammmolches.

6.2 Methodik der Untersuchungen
6.3 Ubersichtsbegehung

Nach Vorgabe des Auftraggebers sollten insgesamt 21 Gewasser auf Amphibienvorkom-
men untersucht werden. Vor Beginn der Kartierungen wurden auf Luftbildern und Karten
alle vorhandenen Gewasser ermittelt. An drei Tagen Anfang April wurden insgesamt 38
Gewasser vor Ort auf ihre potentielle Eignung als Amphibienlebensraum Uberprift (Abbil-
dungen 49 bis 51). Die Ubersichtskartierung erfolgt in Anlehnung an die allgemeinen Stan-
dardmethoden zur Untersuchung von Amphibienlebensrdumen (SCHNITTER et al. 2006).
Dabei wurde insbesondere auf die Gewasservegetation, Grad der Besonnung und die Nut-
zung der Gewasser (z. B. als Fischteich), aber auch die im Gewasserumfeld vorhandenen
Habitatstrukturen geachtet. Zudem wurden die Gewasser auf vorhandenen Laich abge-
sucht sowie bekeschert. Im Zuge der Ubersichtskartierung wurden anschlieBend 21 Ge-
wasser fir vertiefende Kartierungen ausgewahit.
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Gewasser Ubersichtsbegehung
| Amphibien-Gewasser
[] untersuchungsgebiet

Abbildung 49: Im Bereich A wahrend der Ubersichtsbegehung betrachtete Gewasser (gelber
Punkt) sowie die fiir die Kartierung ausgewahlten Gewasser (blau).
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Gewasser Ubersichtsbegehung
~ Amphibien-Gew#sser
[ untersuchungsgebiet

Abbildung 50: Im Bereich B wahrend der Ubersichtsbegehung betrachtete Gewasser (gelber
Punkt) sowie die flir die Kartierung ausgewahlten Gewasser (blau).
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Abbildung 51: Im Bereich C wahrend der Ubersichtsbegehung betrachtete Gewasser (gelber
Punkt) sowie die fiir die Kartierung ausgewahlten Gewasser (blau).

6.4 Detailkartierungen

Das Amphibienvorkommen wurde von April bis Juli 2018 an 21 Stillgewéassern erfasst (Ta-
belle 7). Die Kartierungen begannen im April nach den Wanderaktivitaten zu den Laichge-
wassern, ausgeldst durch milde Tages- und Nachttemperaturen Uber 5°C. Die Lage der
Untersuchungsgewasser ist den Planen 4A-C zu entnehmen.

Tabelle 7:  Ubersicht iiber die Untersuchungsgewasser

Bereich | Anzahl Gewasser | Gewassernummer

A 5 1A,2A,3A,4A,6A
B 10 8B,10B,11B,12B,13B,14B,15B,16 B, 17B, 18 B
C 6 19C,20C,21C,22C,23C,24C

Die Untersuchung erfolgte mittels einer Kombination aus Sichtbeobachtung, Kescherfang
und Verhéren. Zur Untersuchung des Kammmolchs und anderer Molcharten wurden Eimer-
fallen eingesetzt. Die Aufnahme der Amphibien erfolgte in sechs Durchgéngen, die Unter-
suchungstermine sind in Tabelle 8 aufgeflhrt.

Planungsgemeinschaft LaReG 71



Renaturierung der Schunter - Butterberg Mérz 2020

Tabelle 8: Erfassungstermine und Witterung der Amphibienkartierung

Durchgang | Erfassungsmethode Termin Witterung

| Keschern 11.—13. April 2018 | 6-20 °C, Niederschlag, teilweise bewdlkt
nachtliches Verhéren 17. April 2018 8 — 10°C, trocken, klar

I Keschern 24. - 26. April 2018 | 6 — 16 °C, teilweise Niederschlag, teilweise be-

wolkt

1] nachtliches Verhoéren 23. Mai 2018 12 -15 °C, trocken, klar

\Y) Keschern, Fallen 05.-07.Juni 2018 | 12 — 28 °C, trocken, sonnig

\ Keschern, Fallen 19./20. Juni 2018 14 — 25 °C, trocken, sonnig

VI Keschern 03./04. Juli 2018 20 — 28 °C, trocken, sonnig

An samtlichen untersuchten Gewassern wurden zu Beginn jeder Begehung zunéachst die
Uferrander der Gewasser abgegangen, um die sich sonnenden und flichtenden adulten
Tiere aufzunehmen. Zur Laichzeit der Braun- und Grunfrésche sowie der Erdkréte wurden
die im Gewasser vorhandenen Laichballen bzw. Laichschnire registriert. AnschlieBend er-
folgte eine grundliche Suche nach adulten Tieren der Frosch- und Schwanzlurcharten und
deren Larven mittels Kescherfang. Das Vorhandensein von Molchlarven wurde insbeson-
dere beim letzten Fallentermin durch Keschern und Beifédnge in den Eimerfallen abgepruft.

Zudem wurden Froschlurche sowohl tagsuber als auch nachts verhért und die Gewasser
sowie das Umfeld nach den Tieren abgeleuchtet, um das Artenspektrum vollends abdecken
zu kénnen. Durch Ableuchten der Gewdsser sind auBBerdem insbesondere die Molcharten
in tieferen Wasserbereichen zu erkennen. Der erste nachtliche Verhértermin wurde Mitte
April zum Nachweis rufender Knoblauchkréten durchgefuhrt. Hierzu wurde zusétzlich ein
Hydrophon mitgefuhrt. Wahrend des zweiten néchtlichen Durchgangs wurde auf rufende
Laubfrésche, welche u. a. norddstlich des Untersuchungsgebietes entlang der Schunter

vorkommen, geachtet.

Die Untersuchung der Gewasser mittels Fallen erfolgte in zwei Fangnachten im Juni. Dabei
wurden zwei bis sechs Eimerfallen pro Untersuchungsgewasser ausgebracht. Die Fallen
wurden tagstber in die Gewasser eingesetzt und am nachsten Morgen geleert. Gefangene
Amphibien wurden mit Art, Geschlecht, Altersklasse und Anzahl notiert und anschlieBend

wieder in das Gewasser entlassen.

Der Bewertungsrahmen nach BRINKMANN (1998) wurde wie folgt fir eine Bewertung der
Amphibienlebensrdume angepasst (Tabelle 9). Hierbei werden neben Artenvielfalt und Ge-
fahrdung bzw. Schutzstatus einzelner Arten auch die BestandsgréBen berlcksichtigt. Letz-
tere werden artspezifischen GréBenklassen nach FISCHER & PODLOUCKY (1997) zugeord-
net (Tabelle 10). Dabei sollte aber beachtet werden, dass die tatsachliche Populationsgré3e
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in einem kleinen Gewasser einfacher zu erfassen ist als in einem gréBeren Gewasser, da
in ersterem ein viel gréBerer prozentualer Anteil vom Ufer aus abgekeschert werden kann

als in einem gréBeren Gewasser.

Tabelle 9: Bewertungsrahmen fir Amphibienvorkommen im Untersuchungsraum (verandert
nach BRINKMANN 1998).
Wertstufe Kriterien der Wertstufen
e Ein Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Amphibienart oder
e Vorkommen mindestens zwei stark geféahrdeter Amphibienarten mit hohen Individuen-
I zahlen oder
Sehr hohe Be- | « Vorkommen mehrerer (mind. drei) gefahrdeter Amphibienarten mit hohen Individuenzah-
deutung len oder
o Vorkommen einer Amphibienart der FFH-Richtlinie, Anhang Il oder 1V, die in der Region
stark geféhrdet ist.
" o Ein Vorkommen einer stark geféhrdeten Amphibienart oder
Hohe o Vorkommen mehrerer (mindestens zwei) gefahrdeter Amphibienarten mit hohen Indivi-
duenzahlen oder
Bedeutung . . - o
o Vorkommen einer gefahrdeten Amphibienart nach Anhang Il oder IV der FFH-Richtlinie.
i o Vorkommen einer gefahrdeten Amphibienart oder
. o allgemein hohe Amphibienartenzahlen (mindestens vier) bezogen auf den biotopspezifi-
Mittlere
schen Erwartungswert und
Bedeutung . - - . .
o ungeféhrdete Amphibienarten kommen in Gberdurchschnittlichen Bestandsgré3en vor.
v « Gefahrdete Amphibienarten fehlen und
Geringe e bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte unterdurchschnittliche Amphibien-
Bedeutung artenzahlen.
v .
) o Keine Amphibienvorkommen oder nur wenige Individuen einer verbreiteten Amphibien-
Sehr geringe art
Bedeutung

Ergéanzende Kriterien:

Hohe Amphibienartenanzahl = mindestens 4 Amphibienarten
Unterdurchschnittliche Amphibienartenanzahl < 3 Amphibienarten
Vereinzelt < 3 Individuen

Tabelle 10:  Artspezifische GréBenklassen zur Bewertung des Amphibienbestandes nach FISCHER
& PODLOUCKY (1997).
Bestand
Art
klein mittelgroB groB sehr groB

Teichmolch <20 20-50 51 -150 > 150
Erdkrote <70 70 — 300 301 —1.000 > 1.000
Knoblauchkrote <5 65 -30 31-70 >70
Grasfrosch

Individuen <20 20-70 71 -150 > 150

Laichballen <15 15-60 61-120 > 120
K.~ Wasserfrosch/ <10 10-50 51-100 > 100
Seefrosch
Teichfrosch <30 30-100 101 - 300 > 300
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6.5 Nachkartierungen 2019

Im Juli 2019 fand an insgesamt elf Stillgewassern, die 2018 wahrend der Ubersichtsbege-
hung begutachtet, jedoch nicht fir die Kartierungen ausgewéahlt wurden, eine einmalige
Begehung zur Erfassung des Artinventars statt (Tabelle 11). Drei weitere Gewasser im Be-
reich A (26 A, 29 A, 30 A) konnten nicht betreten werden.

Tabelle 11:  Ubersicht {iber die 2019 nachkartierten Untersuchungsgewasser

Bereich | Anzahl Gewéasser | Gewassernummer

A 5 7A,27A,28A,31A 32A
B 3 33B,34B,35B
C 3 36C,37C,38C

An allen elf Gewassern wurden zu Beginn zunachst die Uferrdnder abgegangen, um die
sich sonnenden und flichtenden adulten Tiere aufzunehmen. AnschlieBend erfolgte eine
grindliche Suche nach adulten Tieren der Frosch- und Schwanzlurcharten und deren Lar-
ven mittels Kescherfang. Die Lage der Untersuchungsgewasser ist in den folgenden Abbil-

dungen 52 und 53 dargestellt.

Abbildung 52: Im Bereich A wahrend der Nachkartierung 2019 einmalig begangene Gewasser
(blau) sowie drei weitere Gewasser (orange), die nicht betreten werden konnten.
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Abbildung 53: In den Bereichen B und C wahrend der Nachkartierung 2019 einmalig begangene
Gewasser (blau).

6.6 Ergebnisse der Kartierungen

Im Zuge der Kartierungen wurden insgesamt 21 Gewasser 2018 sowie einmalig elf Gewas-
ser 2019 untersucht. Dabei wurden mit Teichmolch, Erdkréte, Knoblauchkréte, Grasfrosch
und Teichfrosch finf Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Tabelle 12; Plane 3A-
C).

Tabelle 12: Nachgewiesene Amphibienarten, deren Schutz- und Gefahrdungsstatus sowie das Vor-
kommen der einzelnen Arten in den Bereichen.

RL RL | Vorkommen im Bereich

Art FFH | BArtSchV . .

Nds. D A B C
Teichmolch (Lissotriton vulgaris) - § - 3 X X
Erdkréte (Bufo bufo) - § - - X X X
Knoblauchkroéte (Pelobates fuscus) v §§ 3 3 X
Grasfrosch (Rama temporaria) \ § - - X X X
Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus) - § - - X X X
FFH: FFH-Richtlinie, Anhang 1I/IV; BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung, §: besonders und §§ streng geschiitzte Arten
geman § 7 BNatSchG.
*PobLOUCKY & FISCHER (2013), **KUHNEL et al. (2009); Rote-Liste Kategorien (Nds. = Niedersachsen; D = Deutschland): 0:
ausgestorben oder verschollen, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark geféhrdet, 3: gefahrdet, G: Gefdhrdung unbekannten
AusmafBes, R: extrem selten, V: Vorwarnliste, D: Daten unzureichend, n. b.: nicht bewertet, -: ungeféhrdet.
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In allen drei Bereichen wurden die weit verbreiteten und ungefahrdeten Arten Erdkréte,
Grasfrosch und Teichfrosch nachgewiesen. In den Bereichen A und B wurde zudem der
Teichmolch festgestellt. Im Bereich C wurde an zwei Gewassern die nach FFH-Richtlinie
Anhang IV und sowohl in Deutschland als auch in Niedersachsen geféhrdete (RL 3) Knob-
lauchkréte nachgewiesen. Im Anhang befinden sich weitere Tabellen mit dem Artenspekt-

rum jedes Gewassers.

6.6.1 Bereich A

In Bereich A wurden 2018 insgesamt flinf Gewéasser auf Amphibienvorkommen untersucht.
Zwei Gewasser trockneten wahrend des Untersuchungszeitraumes aus. Im Juli 2019 wurde
in weiteren funf Gewdassern einmalig gekeschert. Es wurden die vier ungefahrdeten und
weit verbreiteten Arten Teichmolch, Erdkréte, Grasfrosch und Teichfrosch aufgenommen
(Tabelle 13).

Tabelle 13: In Bereich A untersuchte Gewéasser und Maximalzahlen der nachgewiesenen Amphi-
bienarten inklusive Wertstufe nach BRINKMANN (1998).

Gewaésser | Teichmolch Erdkrote Grasfrosch Teichfrosch WS
1A - - 4B - Vv
2A - - 1 tot 3 ad., rufend V
3A im >20juv., 1 La. - 2 ad. v
4A 2 La. > 50 juv. 1 juv. 5 ad., rufend 1
6A - 1LS, 1 ad., 20 juv., rufend >25 LB, 10 juv. 5 ad., rufend \
7A 1 La. - - 3ad., 12 La. v
27 A - - - 11 La., 9 juv. v
28 A - - - - \Y
31A 21 La. - - 20 ad. v
32A - - - 1 ad. v

La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS = Laichschniire; m = Mé&nnchen; w = Weibchen. WS =

Wertstufen nach BRINKMANN (1998).

Die Ergebnisse der einzelnen Untersuchungsdurchgange der zehn Gewasser sind im Fol-
genden kurz aufgefuhrt. Bei Durchgangen mit Eimerfallen wurden die Nachweise der Fallen

und der Kescherziige zusammengefasst.
Gewasser 1 A

In dem vernassten Bereich wurden wahrend der ersten Begehung vier Grasfrosch-Laich-

ballen gezahlt. Wahrend der beiden folgenden Begehungen wurden keine Larven, Juvenile
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oder Adulte mehr festgestellt. Ab dem vierten Durchgang Anfang Juni war der Bereich aus-
getrocknet.

Gewasser 2 A

In dem flachen Gewasser wurden ein toter Grasfrosch sowie drei rufende Teichfrosche
nachgewiesen. Ab dem fiinften Durchgang Anfang Juli war das Gewasser ausgetrocknet.

Gewésser 3 A

In dem Gewasser wurden ein Teichmolch-Mannchen, zwei adulte Teichfrdsche sowie eine

Erdkrétenlarve und > 20 juvenile Erdkréten nachgewiesen.
Gewasser 4 A

In dem Regenrickhaltebecken konnten die Arten Teichmolch, Erdkréte und Grasfrosch re-
produzierend nachgewiesen werden. Zudem wurden mehrere rufende Teichfrésche aufge-

nommen.
Gewésser 6 A

In dem Gewdsser konnten die beiden Arten Erdkréte und Grasfrosch reproduzierend nach-

gewiesen werden, zudem wurden funf Teichfrésche rufend aufgenommen.
Gewasser 7 A

In dem Regenrickhaltebecken wurden im Juli 2019 eine Teichmolchlarve sowie einige
Teichfrésche einschlieBlich Larven nachgewiesen.

Gewasser 27 A

In dem Gewasser wurden im Juli 2019 einige Larven und juvenile Teichfrésche festgestellt.

Gewésser 28 A

In dem als Fischteich genutzten Gewasser konnten im Juli 2019 keine Amphibien nachge-

wiesen werden.

Gewésser 31 A

In dem flachen Kleingewé&sser konnten im Juli 2019 etliche Teichmolchlarven sowie adulte
Teichfrésche nachgewiesen werden.

Gewasser 32 A

In dem flachen und Uberwiegend beschatteten Gewasser konnte im Juli 2019 lediglich ein
adulter Teichfrosch beobachtet werden.
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6.6.2 Bereich B

In Bereich B wurden 2018 elf Gewasser untersucht, von denen fliinf Gewasser wahrend des
Untersuchungszeitraumes austrockneten. Im Juli 2019 wurden drei weitere Gewasser ein-
malig bekeschert. Es wurde das gleiche Artenspekirum wie im Bereich A nachgewiesen
(Tabelle 14).

Tabelle 14: In Bereich B untersuchte Gewdasser und nachgewiesene Amphibienarten inklusive
Wertstufe nach Brinkmann (1998).

Gewaésser | Teichmolch Erdkrote Grasfrosch Teichfrosch ws
8B - > 100 juv. 4 La.,> 100 juv. 2 ad., rufend v
10B - - ~ 500 La. - I
1B - 1 ad., rufend - 1 ad., rufend Vv
12B 1m - 1 ad. - \
13B - - 1 ad. 1 ad., rufend
14 B - 500 La. 30 La., > 30 juv. 1 ad. Il
158 3La. 1juv. 1La. 1la, j;:dad" A T
16 B - > 50 La. > 50 juv. 19 ad., rufend A
17B - 1 La. 7 Lb, > 500 La. 1 La., > 15 ad. 1]
18 B i 4 ad., > 250 juv., 1 ad.,.> 500 La., > 250 ~ 15 ad., rufend "

rufend juv., rufend
33B ausgetrocknet n. b.
34B ausgetrocknet n. b.
35B 12 La. - 1 juv. - v
La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS = Laichschnire; m = Mé&nnchen; w = Weibchen. WS =
Wertstufen nach BRINKMANN (1998); n. b. = nicht bewertet.

Die Ergebnisse der Untersuchungsdurchgange der einzelnen Gewasser sind im Folgenden
kurz aufgefuhrt. Bei Durchgangen mit Eimerfallen wurden die Ergebnisse der Fallen und
der Kescherziige addiert.

Gewésser 8 B

In dem Gewasser wurden jeweils > 100 Juvenile der Arten Erdkréte und Grasfrosch nach-
gewiesen, zudem vier Grasfroschlarven und zwei rufende Teichfrésche. In dem stlich an-
grenzenden Graben (Gewasser B 9b) konnten wahrend der Libellenerfassung bis zu 15

Teichfrésche aufgenommen werden.

Gewaésser 10 B

Auf der Gberschwemmten Grinlandflache konnten ca. 500 Grasfroschlarven nachgewiesen

werden. Ab dem vierten Durchgang Anfang Juni war die Flache ausgetrocknet.
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Gewésser 11 B

In diesem Flachwasserbereich wurden eine adulte Erdkréte und ein rufender Teichfrosch
beobachtet. Das Gewasser war ab dem vierten Durchgang Anfang Juni ausgetrocknet.

Gewasser 12 B

In diesem Gewéasser wurden ein Teichmolch-Mannchen und ein adulter Grasfrosch nach-
gewiesen. Ab dem fliinften Durchgang Mitte Juni war das Gewasser ausgetrocknet.

Gewésser 13 B

In dem flachen Gewasser wurde jeweils ein adultes Tier der Arten Grasfrosch und Teich-
frosch nachgewiesen. Ab dem vierten Durchgang Anfang Juni war das Gewasser ausge-
trocknet.

Gewasser 14 B

An diesem flachen Gewasser wurden die beiden Arten Erdkréte und Grasfrésche reprodu-
zierend nachgewiesen, dazu wurde ein adulter Teichfrosch beobachtet. Das Gewasser war
ab dem funften Durchgang Mitte Juni ausgetrocknet.

Gewésser 15B

An diesem Gewasser konnten drei Teichmolchlarven, eine juvenile Erdkréte, eine Gras-
froschlarve, drei rufende und 12 weitere Teichfrésche sowie eine Larve beobachtet werden.

Gewésser 16 B

In dem flachen Gewasser wurden > 50 Erdkrétenlarven sowie > 50 juvenile Grasfrésche
und 19 rufende Teichfrésche beobachtet.

Gewasser 17 B

In diesem sonnenexponierten Gewasser wurden neben einer Erdkrétenlarve sieben Laich-
ballen und > 500 Larven des Grasfroschs sowie eine Larve und > 15 adulte Teichfrésche

nachgewiesen.

Gewésser 18 B

An dem Regenrlckhaltebecken wurden vier adulte sowie > 250 juvenile Erdkréten, ein adul-
ter sowie > 500 Larven und > 250 juvenile Grasfrosche und 15 Teichfrésche festgestellt.

Gewésser 33 Bund 34 B

Diese beiden Flachgewéasser waren bei der Begehung im Juli 2019 ausgetrocknet.
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Gewaésser 35 B

In dem totholzreichen Gewasser wurden im Juli 2019 insgesamt zwélf Teichmolchlarven

sowie ein juveniler Grasfrosch nachgewiesen.

6.6.3 Bereich C

Im Bereich C wurden vier Amphibienarten nachgewiesen. Im Vergleich zu den Bereichen
A und B fehlt der Nachweis des Teichmolches, dafir wurde die nach Anhang Il und IV der
FFH-Richtlinie streng geschltzte Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) in zwei Gewdassern
festgestellt. Insgesamt wurden 2018 in diesem Bereich sechs Gewasser untersucht, von
denen vier Gewasser im Laufe des Untersuchungszeitraumes austrockneten, drei weitere

Gewasser wurden im Juli 2019 einmalig bekeschert (Tabelle 15).

Tabelle 15: In Bereich C untersuchte Gewéasser und nachgewiesene Amphibienarten inklusive
Wertstufe nach Brinkmann (1998).

Gewaésser | Erdkrote Grasfrosch Teichfrosch Knoblauchkréte WS

19C 2ad, ru- 7 La. 1 ad., rufend - WY
fend

20C 1 ad. 2 ad., 7 La., > 500 juv. 5 ad. 2 La. Il
21C keine Funde \
22C - 1 ad., > 100 juv. 1 ad. 5 La. Il
23C - - 2 ad., rufend - Vv
24C - - 3 ad., rufend - V
36C ausgetrocknet n. b.
37C ausgetrocknet n. b.
38C ausgetrocknet n. b.

La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS = Laichschnire; m = Mannchen; w = Weibchen. WS = Wert-
stufen nach BRINKMANN (1998); n. b. = nicht bewertet.

Die Ergebnisse der Untersuchungsdurchgange der einzelnen Gewasser sind im Folgenden
kurz aufgefihrt. Bei Durchgangen mit Eimerfallen wurden die Ergebnisse der Fallen und
der Kescherziige addiert.

Gewésser 19 C

An diesem Gewasser konnten zwei adulte Erdkréten, sieben Grasfroschlarven und ein ru-
fender Teichfrosch nachgewiesen werden. Das Gewéasser war ab dem vierten Durchgang

Anfang Juni ausgetrocknet.
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Gewdsser 20 C

In diesem flachen Stillgewasser konnten eine adulte Erdkréte, sieben adulte sowie > 500
juvenile Grasfrdésche und finf adulte Teichfrésche festgestellt werden. Zudem wurden zwei
Larven der nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschltzten Knoblauchkréte gefunden.

Gewésser 21 C

In diesem flachen und voll besonnten Uberschwemmungsbereich wurden keine Amphibien
nachgewiesen. Das Gewasser war ab dem vierten Durchgang Anfang Juni ausgetrocknet.

Gewésser 22 C

In diesem Gewasser wurden neben einem adulten und > 100 juvenilen Grasfréschen sowie

einem adulten Teichfrosch finf Knoblauchkrétenlarven festgestellt.

Gewésser 23 C

In diesem Flachgewésser wurden zwei rufende Teichfrésche nachgewiesen. Das Gewas-
ser war ab dem vierten Durchgang Anfang Juni ausgetrocknet.

Gewésser 24 C

In diesem voll besonnten Flachgewéasser konnten drei adulte Teichfrésche beobachtet wer-
den. Ab dem vierten Durchgang Anfang Juni war das Gewasser ausgetrocknet.

Gewésser 36 C, 37 Cund 38 C

Alle drei Gewasser waren wahrend der Kartierung im Juli 2019 ausgetrocknet.

6.7 Bewertung
6.7.1 Bereich A

An den zehn im Bereich A untersuchten Gewassern wurden bis zu vier ungefahrdete und
weit verbreitete Amphibienarten nachgewiesen. Weiterhin wurden Nachweise von Teich-
fréschen erbracht. Neben den drei Froschlurcharten Erdkréte, Gras- und Teichfrosch wurde
der Teichmolch festgestellt.

In Gewasser 4 A wurden alle vier in Bereich A nachgewiesenen Arten sowie der Teichfrosch
als Einzeltiere oder in kleinen Bestanden beobachtet. Das Gewasser wird daher als Amphi-
bienlebensraum mittlerer Bedeutung nach BRINKMANN (1998) (Wertstufe 1ll) bewertet.

Die Gewésser 3 A, 6 A, 7 A, 27 A und 31 A werden als Lebensraum geringer Bedeutung

nach BRINKMANN (1998) (Wertstufe IV) fur Amphibien beurteilt. In Gewésser 3 A wurden
Einzeltiere des Teichmolchs und des Teichfrosches sowie die Erdkrdte reproduzierend in
kleinen Bestanden festgestellt, in Gewasser 6 A wurden kleine Bestédnde von Erdkréte und
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Teichfrosch nachgewiesen, zudem eine mittelgroBe Population des Grasfroschs. In den
ausschlieBlich im Juli 2019 bekescherten Gewéassern 7 A, 27 A und 31 A wurden die beiden
Arten Teichmolch und Teichfrosch in kleinen bis mittleren Bestandsgréen reproduzierend

nachgewiesen.

Als Amphibienlebensraum sehr geringer Bedeutung nach BRINKMANN (1998) (Wertstufe V)

werden aufgrund ihres sehr geringen Artenspektrums die Gewasser 1 A, 2 A, 28 A und 32
A bewertet.

6.7.2 Bereich B

Im Bereich B wurden insgesamt 13 Gewasser auf Amphibienvorkommen untersucht. Dabei
wurden die gleichen Arten wie im Bereich A aufgenommen (Teichmolch, Erdkréte, Gras-
frosch, Teichfrosch).

Fanf Gewasser (10 B, 14 B, 15 B, 17 B, 18 B) werden als Amphibienlebensraum mittlerer
Bedeutung nach BRINKMANN (1998) (Wertstufe Ill) bewertet. An Gewasser 10 B wurde nur
der Grasfrosch aufgenommen, jedoch wurden ~ 500 Larven dieser Art gesichtet, was auf
einen groBBen bis sehr groBen Bestand hindeutet. An den anderen Gewassern wurden ne-
ben adulten Tieren fur jeweils mindestens zwei Arten Reproduktionsnachweise erbracht, in
Gewasser 15 B wurden alle vier im Bereich B nachgewiesenen Arten sowie Teichfrésche
gefunden.

An den beiden Gewassern 8 B und 16 B wurden die beiden Arten Erdkréte und Grasfrosch
reproduzierend nachgewiesen, zudem wurden adulte Teichfrésche beobachtet. An dem im
Juli 2019 kartierten Gewasser 35 B wurden neben einem juvenilen Grasfrosch Teich-
molchlarven in kleiner BestandsgrdBe festgestellt. Die Gewasser erhalten daher eine ge-
ringe Bedeutung nach BRINKMANN (1998) (Wertstufe IV) als Amphibienlebensraum.

Die drei Gewasser 11 B, 12 B und 13 B werden als Amphibienlebensraum sehr geringer
Bedeutung nach BRINKMANN (1998) (Wertstufe V) bewertet, da hier nur Einzeltiere von je

zwei Amphibienarten nachgewiesen wurden.

Die beiden Gewasser 33 B und 34 B konnten nicht bewertet werden, da sie wahrend der
Nachkartierung im Juli 2019 ausgetrocknet waren.

6.7.3 Bereich C

Neun Gewasser wurden in Bereich C auf ihr Amphibienspektrum hin untersucht. Dabei
wurde neben den drei weit verbreiteten und ungefahrdeten Arten Erdkréte, Grasfrosch und
Teichfrosch die nach den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie geschitzte sowie laut Ro-
ter Liste Niedersachsen und Deutschland gefahrdete (RL 3) Knoblauchkréte nachgewie-
sen. Im Gegensatz zu den Bereichen A und B fehlt der Teichmolch in den untersuchten
Gewassern dieses Bereichs.
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In den Gewassern 20 C und 22 C konnte die Knoblauchkréte reproduzierend (Uber Larven)
nachgewiesen werden. Zudem wurden adulte Teichfrésche und ein groBBer Bestand Gras-
frésche an beiden Gewassern beobachtet, an Gewasser 20 C zudem eine adulte Erdkréte.
Aufgrund des Nachweises der nach FFH-Richtlinie Anhang Il und IV geschitzten Knob-
lauchkréte werden die Gewasser als Amphibienlebensraum hoher Bedeutung nach BRINK-
MANN (1998) (Wertstufe 1) bewertet.

An Gewasser 19 C wurden adulte Erdkréten und Teichfrésche beobachtet, zudem wurden
sieben Grasfroschlarven nachgewiesen. Das Gewasser wird mit einer geringen Bedeutung

nach BRINKMANN (1998) (Wertstufe 1V) als Amphibienlebensraum bewertet.

Die Gewasser 21 C, 23 C und 24 C werden als Amphibienlebensraum sehr geringer Be-

deutung beurteilt, da an diesen Gewassern nur Einzeltiere (23 C, 24 C) oder keine Amphi-
bien (21 C) nachgewiesen werden konnten.

Die im Juli 2019 kartierten Gewasser 36 C, 37 C und 38 C waren zu diesem Zeitpunkt
vollstandig ausgetrocknet, sodass keine Bewertung méglich ist.

6.7.4 Landlebensraume

In den drei Bereichen werden vorwiegend die Grunlandflachen, Gehdélzbestéande/ Waldfla-
chen, Landréhrichtbestande, Ruderalfluren und die Verlandungsbereiche der Gewésser als
Landhabitat genutzt. Zudem wurden juvenile und adulte Erdkréten, Grasfrésche und Teich-
frésche in der Schunter beobachtet. Zum Uberwintern graben sich die Tiere entweder im

Wourzelbereich von Geholzen ein oder Uberwintern direkt im Gewésser.

6.8 Hinweise zu Artenschutz-MaBnahmen

Sofern Stillgewasser verfillt werden, kommt es zur dauerhaften Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten von Amphibien. Es ist durch Anlage von Ersatzgewassern ein Aus-
gleich zu schaffen.

Im Zuge von Gehélzfallungen sollten die Stubben, welche Amphibien zur Uberwinterung
dienen kdnnen, erst im folgenden Fruhling nach Abwandern der Amphibien an ihre Laich-

gewasser entfernt werden.

Als PflegemaBnahmen zur weiteren Optimierung der Laichgewasser sowie der Vorbeugung
einer Verlandung ist eine (Teil-)Entschlammung an folgenden Gewassern sinnvoll: 2A, 3A,
4A, 15B, 16B, 17B, 18B, evitl. 19C, 20C und 25C.
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Als MaBnahme speziell fir die Knoblauchkréte ist neben der Entschlammung der Laichge-
wasser auch eine Optimierung der Landlebensraume mdglich. Dies ist durch die Extensi-
vierung der Ackerflachen, welche sich westlich und stdlich der Schunter befinden, zu er-
zielen. Eine weitere OptimierungsmaBnahme der Landlebensraume stellt die Entwicklung
von Ackerbrachen dar.

7 Fische (Dipl. Umweltwiss. Jonas Rose)

7.1 Methodik der Untersuchungen

Die Befischung der Schunter fand in vier Teilstrecken zwischen dem Kreuz BS Nord der
BAB 2 und BAB 391 im Nordwesten und der Bevenroder StraBe im Osten statt. In jedem
Teilbereich befand sich eine Teilstrecke, zusatzlich wurde eine Referenzstrecke flussauf-
warts des Bereichs C untersucht. Die Erfassung der Fischfauna erfolgte gemafi den me-
thodischen Vorgaben (ANUVA 2014) anhand von Elektrobefischungen nach DIN EN 14011
,Wasserbeschaffenheit - Probenahme von Fisch mittels Elektrizitat. Dabei wurden ein
Elektrofischereigerat des Typs DEKA 7000 (Gleichstrom: 300 V, 15 A; Impulsstrom: 350 V,
10 A) und ein netzbespannter Anodenkescher (Maschenweite: 4 mm) verwendet (ROSE
2019).

Die Befischung erfolgte unter ginstigen Verhaltnissen bei Sichttiefen bis deutlich Gber 1 m
am 11. September 2018 vom Flachwasser-Aluminiumboot aus. Die Wassertemperatur be-
trug knapp 16,8°C. Untersucht wurden die beidseitigen Uferbereiche der vier 205 — 215 m
langen Teilstrecken gegen die Strdmung. Zuséatzlich wurden die Freiwasserflachen in der
Gewassermitte stromabwarts treibend bzw. langsam fahrend punktférmig befischt (,Dipp-

Befischung®). Eine Ubersicht der vier Teilstrecken ist der Tabelle 16 zu entnehmen.

Tabelle 16: Ubersicht der beprobten Teilstrecken sowie der Streckenlange.

Teil- Lage Strecken- | g oich
strecke lange [m]
1 20 m oberhalb Briicke Altmarkstr. bis 200 m nérdlich BAB 2 210 A
2 55 m unterhalb FuBgéngerbriicke Schreberweg bis 160 m oberhalb 215
3 140 m unterhalb FuBgéngerbriicke nérdlich Butterberg bis 70 m oberhalb 210 C
4 git?:;;;ndung Mittelriede bis 55 m oberhalb FuBgéangerbriicke Ottenroder 205 auBerhalb

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgte anhand der Dominanz- und Altersstruktur der Ar-
tengemeinschaft (Biozénose). Weiterhin werden die Artzusammensetzung, die Abundanz

sowie der regionale Gefahrdungszustand der Fischarten in die Bewertung der untersuchten
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Streckenabschnitte einbezogen und mit einer vom LAVES flr die meisten niederséchsi-
schen Wasserkérper ermittelten Referenzfischfauna verglichen (ROSE 2019). Diese Refe-
renzfischfauna enthalt eine prozentuale Fischartenzusammensetzung, die fir den zu be-
wertenden FlieBgewasserabschnitt unter Voraussetzung von keinen bzw. nur sehr geringen

anthropogenen Einfliissen zu erwarten ist.

Die Schunter wird im untersuchten Abschnitt als ,Sand- und lehmgepragter Tieflandfluss®
(FlieBgewasser LAWA-Typ 15) eingestuft, der hinsichtlich der langszonalen fischfaunisti-
schen Charakterisierung der ,Brassen-Aland-Region® zuzuordnen ist. Allerdings ist auf-
grund der verringerten GewassergrdBe im Vergleich zu groBen Flissen ein geringeres Ar-
tenspektrum vorhanden. In Braunschweig ist der Verlauf der Schunter weitgehend begra-
digt, die Gewassersohle wird durch Steinschittungen, Feinsedimente und Mergel domi-
niert. Anthropogene Belastungen sind insbesondere durch Abflussregulierungen, morpho-
logische Veranderungen und stoffliche Eintrage (Nahrstoffe, Salze, Schwermetalle) vorhan-
den (NLWKN 2016cC). Die Referenzartenzusammensetzung ist geprégt durch tberwiegend
strdmungsliebende, karpfenartige Arten, daneben finden sich auch Begleitarten mit hohem
Strukturbezug zu Auen (Tabelle 17).

Tabelle 17: Referenzfischfauna der Schunter in Braunschweig (ROSE 2019).

Art Dominanf1 ::i Efﬁ::zzcsj:: ;Z;hropoge- Status
Grindling (Gobio gobio) 21,5
Hasel (Leuciscus leuciscus) 17,0 T
Rotauge, Plétze (Rutilus rutilus) 15,0 Z,.
Flussbarsch (Perca fluviatilis) 12,9 é
Débel (Leuciscus cephalus) 7,0 %
Aal (Anguilla anguilla) 5,0 -
Bachschmerle (Barbatula barbatula) 5,0
Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus) 3,0 |
Hecht (Esox lucius) 2,0 g
Groppe (Cottus gobio) 2,0 E _
Bachneunauge (Lampetra planeri) 1,9 § i
Brasse (Abramis brama) 1,9 ZE:
Guster (Abramis bjoerkna) 1,9 g
SteinbeiBer (Cobitis taenia) 1,0 -
Quappe (Lota lota) 0,8 g
Bachforelle (Salmo trutta) 0,5 E 3:_°
Barbe (Barbus barbus) 0,5 % ~
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) 0,5 “
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Art Dominan:I ::i Ef;l::ﬁzgee: ;Z;hropoge- Status
Bitterling (Rhodeus amarus) 0,1
Karausche (Carassius carassius) 0,1
Moderlieschen (Leucaspius delineatus) 0,1
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) 0,1
Schleie (Tinca tinca) 0,1
Zwergstichling (Pungitius pungitius) 0,1

Die Bewertung des 6kologischen Zustands eines Gewassers erfolgt anhand einer flnfstu-
figen Skala mit Hilfe des fischbasierten Bewertungssystems fiBS 8.1.1 durch einen Ver-
gleich der aktuellen Fischartenzusammensetzung (Biozénose) mit einer zuvor fir diesen
Abschnitt festgelegten Referenzzénose (DUBLING 2014; Tabelle 18).

Tabelle 18: Bewertung des 6kologischen Zustands nach fiBS.

Gesamtmittel Okologischer Zustand
> 3,75 sehr gut
2,51 -3,75 gut
2,01 -2,50 maBig
1,51 - 2,00 unbefriedigend
<1,50 schlecht

Zur besseren Vergleichbarkeit der Elektrobefischung mit den Kartierergebnissen weiterer
Artengruppen erfolgte zusatzlich eine Bewertung der Fischfauna unter Beriicksichtigung
des Rote-Liste-Status und der Listung im Anhang Il der FFH-Richtlinie. Der Bewertungs-
rahmen nach BRINKMANN (1998) wurde wie folgt fir eine Bewertung der untersuchten Teils-
trecken angepasst (Tabelle 19).

Tabelle 19: Bewertungsrahmen fir Fischvorkommen im Untersuchungsraum (veréndert nach
BRINKMANN 1998).

Wertstufe Kriterien der Wertstufen

¢ Ein Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Fischart oder

o Vorkommen mehrerer (zwei) stark gefahrdeter Fischarten in Gberdurchschnittlichen Be-
I standsgréBen oder
Sehr hohe Be- | « Vorkommen einer Fischart des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die in der Region oder
deutung landesweit stark gefahrdet ist oder

o Vorkommen einer Fischart des Anhangs Il der FFH-Richtlinie in {berdurchschnittlichen
BestandsgréBen.

Il o Ein Vorkommen einer stark gefédhrdeten Fischart oder

Hohe e Vorkommen mehrerer (drei) gefahrdeter Fischarten in Uberdurchschnittlichen Be-
Bedeutung standsgréBen oder
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Wertstufe Kriterien der Wertstufen
o Vorkommen einer Fischart des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die in der Region oder
landesweit gefahrdet ist.
] o Vorkommen gefahrdeter Fischarten oder
Mittlere o Allgemein hohe Fischarten- und Individuenzahlen bezogen auf den biotopspezifischen
Bedeutung Erwartungswert.
v o Gefahrdete Fischarten fehlen und
Geringe o Bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte stark unterdurchschnittliche Arten-
Bedeutung und Individuenzahlen.
\')
Sehr geringe e Anspruchsvolle Fischarten kommen nicht vor.
Bedeutung

7.2 Ergebnisse der Kartierungen

Im Rahmen der Fischbestandsuntersuchungen in den vier Teilstrecken der Schunter wur-
den die in der nachfolgenden Tabelle 20 dargestellten 17 Arten sowie der aus Nordamerika
stammende und als invasive Art geltende Kamberkrebs (Orconectes limosus) nachgewie-
sen (Plane 4A-C). Davon gilt eine Art in Niedersachsen als vom Aussterben bedroht (Bit-
terling), eine Art als stark geféahrdet (Aal), zwei Arten als gefahrdet (Groppe, Hecht) und drei
Arten als potentiell gefahrdet (Moderlieschen, Schleie, Schmerle). Bitterling und Groppe
werden auBerdem im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefuhrt. Der Aal ist nach § 7 Abs. 2 Nr.
13 BNatSchG besonders geschiitzt.

Tabelle 20: Im Zuge der Elektrobefischung in der Schunter nachgewiesene Fischarten, deren
Schutz- und Geféhrdungsstatus sowie Anzahl pro Teilstrecke.

BArt RL RL Teilstrecke
Art FFH * *%
SchV Nds. D 1 2 3 4
Aal (Anguilla anguilla) - § 2 2% 3 1 1 1
Bachschmerle (Barbatula barbatula) - - 4 - 2 0 0 0
Bitterling (Rhodeus amarus) Il - 1 - 2 0 0 0
Débel (Leuciscus cephalus) - - - - 5 21 28 14

Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculea-

tus)

Flussbarsch (Perca fluviatilis) - - - - 12 0 11 20
Giebel (Carassius gibelio) - - n. b. - 0 1 0 1
Groppe (Cottus gobio) Il - 3 - 0 5 0 0
Grindling (Gobio gobio) - - - - 176 | 298 | 324 | 272
Guster (Abramis bjoerkna) - - - - 0 0 22 26
Hasel (Leuciscus leuciscus) - - - - 0 9 1 0
Hecht (Esox lucius) - - 3 - 11 12 12 13
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RL Teilstrecke
Art FFH | BAt | RL 1 RL
SchV Nds. D 1 2 3 4
Moderlieschen (Leucaspius delineatus) - - 4 \Y 0 0 4 0
Rotauge, Plétze (Rutilus rutilus) - - - - 361 | 541 | 597 | 357
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) - - - - 5 2 2 3
Schleie (Tinca tinca) - - 4 - 7 3 7 0
Zwergstichling (Pungitius pungitius) - - - - 0 0 1 0
Anzahl Arten 11 10 12 10
Gesamtbewertung im fiBS 1,86 | 2,27 | 2,05 | 2,00
Wertstufe nach BRINKMANN (1998) | | Il Il
*LAVES (2008), **FREYHOF (2009); ***THIEL ET AL. (2013); fett = streng geschiitzte und/ oder gefahrdete Arten.
FFH: FFH-Richtlinie, Anhang II/1V/V; BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung, §: besonders und §§ streng geschitzte
Art gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
Rote-Liste Kategorien (Nds. = Niedersachsen, D = Deutschland): 0: ausgestorben oder verschollen, 1: vom Aussterben
bedroht, 2: stark geféhrdet, 3: geféhrdet, 4: potentiell gefahrdet, G: Gefahrdung unbekannten AusmaBes, R: extrem selten,
V: Vorwarnliste, D: Daten unzureichend, F: Fremdfisch, n. b.: nicht bewertet.

In allen vier Teilstrecken war die Artzusammensetzung und Abundanz ahnlich, gr6Bere Un-
terschiede gab es nicht. Die Bachschmerle und der Bitterling konnten ausschlieBlich in der
Teilstrecke 1 nachgewiesen werden, wahrend die Groppe nur in der Teilstrecke 2, die bei-
den Arten Moderlieschen und Zwergstichling ausschlieBlich in Teilstrecke 3 sowie der Gls-
ter in den Teilstrecken 3 und 4 festgestellt wurden. Bis auf den Guster wurden alle genann-
ten Arten nur Uber einzelne Individuen nachgewiesen. Des Weiteren wurde der Débel in
der Teilstrecke 1 in deutlich geringerer Anzahl als in den anderen Teilstrecken festgestellt.
Der innerhalb des Untersuchungsgebietes rezedente Flussbarsch konnte in der Teilstrecke

2 nicht nachgewiesen werden.

Die Dominanz- und Altersstruktur der nachgewiesenen Fischarten zeigen die nachfolgen-
den Abbildungen 54 und 55.
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Dominanz- und Altersstruktur Fischbestand Schunter -
haufige Arten (- 3.133 individuen: N = 4 Befischungsstrecken]
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Abbildung 54: Dominanz- und Altersstruktur der nachgewiesenen eudominanten und rezedenten
Fischarten.

Dominanz- und Altersstruktur Fischbestand Schunter -
seltene Arten [n = 67 Individuen; N = 4 Befischungsstrecken]

Anteil [%)]
03

0,0 01 02 04 0.5

et ___________________________________________|
Rotfeder |

sub-
rezedent

Hasel I 10

Aal

Direist, Stichling
Groppe

Moderlieschen

sporadisch

B AG (0 juvenile Ind. < 1 Lebensjahr
Bachschmerle

Bitterling

B AG 1: subadulte, i. d. R. 1-jahrige Ind.

S S0 W AG 2+: adulte, i. d. R. 2-jahrige und 3ltere Ind.

Twergstichling

=
L5
=3
(=3

8 10 12 14 16
Anzahl [n]

Abbildung 55: Dominanz- und Altersstruktur der nachgewiesenen subrezedenten und sporadi-
schen Fischarten.

Das Rotauge war in allen vier Teilstrecken mit mehr als der Hélfte der nachgewiesenen
Individuen (58,0 %) die mit Abstand haufigste Art, gefolgt vom ebenfalls in allen Teilstrecken
in gréBerer Zahl festgestellten Grindling (33,4 %). Somit stellten diese beiden eudominant
vertretenen Karpfenartigen die Hauptarten der nachgewiesenen Fische dar. Einen deutlich
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geringeren Anteil machten die rezedenten Arten Doébel (2,1 %), Guster (1,5 %), Hecht (1,5
%) und Flussbarsch (1,3 %) aus. Die subrezedenten Arten Rotfeder und Schleie sowie die
sporadischen Arten Aal, Bachschmerle, Bitterling, Dreistachliger Stichling, Giebel, Groppe,
Hasel, Moderlieschen und Zwergstichling wurden nur in sehr geringer Individuenzahl ange-
troffen.

Die Altersstruktur weist bei nahezu allen Hauptarten alle drei Altersgruppen sowie einen
hohen Jungfischanteil auf, sodass mit Ausnahme des rezedenten Gusters von reproduzie-
renden, bestandsbildenden Populationen ausgegangen werden kann. Die erste Alters-
gruppe (AG 0) weist darauf hin, ob eine Fortpflanzung Uber das Ablaichen adulter Fische
und die daran anschlieBende Ei- und Larvalentwicklung erfolgreich stattgefunden hat. Die
zweite Altersklasse (AG 1) verdeutlicht, wie hoch der Anteil der Individuen ist, die das erste,
oft besonders verlustreiche Lebensjahr erfolgreich durchlaufen haben. Die dritte Alters-
gruppe (AG 2+) kennzeichnet den Anteil adulter, geschlechtsreifer Individuen, die in der
Lage sind, den Lebenszyklus der Art tber die Reproduktion zu schlieBen.

Hinsichtlich der Vorkommen planungsrelevanter Arten (FFH- und Rote-Liste-Arten) ist Fol-
gendes festzustellen: Die beiden in Niedersachsen stark gefahrdeten bzw. gefahrdeten Ar-
ten Aal und Hecht wurden in allen Teilstrecken nachgewiesen. Wéhrend der Hecht als re-
zedente Begleitart flachendeckend mit Reproduktion festgestellt wurde, konnten vom Aal
nur Einzeltiere insbesondere in der Teilstrecke 1 angetroffen werden. Der in Niedersachsen
vom Aussterben bedrohte sowie im Anhang Il der FFH-Richtlinie geflhrte Bitterling wurde
lediglich in der Teilstrecke 1 mit zwei Individuen nachgewiesen, méglicherweise stammen
diese aus dem stromab angrenzenden Stauteich. Die ebenfalls im Anhang Il aufgefiihrte
und in Niedersachsen gefédhrdete Groppe wurde ausschlieBlich in den Steinschittungen
der Teilstrecke 2 mit finf Individuen festgestellt.

Insgesamt konnten 16 der 24 typspezifischen Referenzarten nachgewiesen werden, darun-
ter auch einige obligate Auenarten. Es wurden insbesondere weniger anspruchsvolle Arten
mit Reproduktion in gréBeren Bestanden festgestellt. Dagegen treten einige Leitarten sowie
typspezifische Arten der Referenzfischfauna nur punktuell in geringer Abundanz auf (Aal,
Bachschmerle, Groppe, Hasel). Insbesondere Kieslaicher und auf bestimmte Auenstruktu-
ren angewiesene Arten, z. B. Bachforelle, Bachneunauge, SteinbeiBer, Schlammpeitzger
und Quappe, konnten nicht angetroffen werden.

Erganzend zum festgestellten Arteninventar werden im Folgenden die im Rahmen von Be-
fischungen seit 2001 in der Schunter in und um Braunschweig erzielten Nachweise weiterer
Fischarten kurz dargestellt (BRUMMER & EPHAN 2014, ROSE 2019; Tabelle 21). Viele der
festgestellten Arten stellen weitere Begleitarten der vorgegebenen Referenzfischfauna dar.
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Tabelle 21: Weitere in der Schunter nachgewiesene Fischarten sonstiger Elektrobefischungen.

BArt RL RL
Art FFH Schv Nds.* D** Bemerkungen

Aland (Leuciscus idus) - - - - Einzelnachweise

Bachforelle (Salmo trutta) i i 3 ) Begleitart der Referenzfisch-
fauna

Blaubandbarbling (Pseudorasbora - - F n.b. | Abschnittsweise hohe Prasenz

parva)

typspezifische Art der Refe-

Brasse (Abramis brama) - - - - renzfischfauna

Einzelnachweise, Begleitart

Karausche (Carassius carassius) - - 2 2 der Referenzfischfauna

Quappe (Lota lota) . . 3 Vv Begleitart der Referenzfisch-
fauna

Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus) - - F n.b. | Einzelnachweise

Zander (Sander lucioperca) - - 4 -

*LAVES (2008), **FREYHOF (2009); ***THIEL ET AL. (2013); fett = streng geschitzte und/ oder geféhrdete Arten

FFH: FFH-Richtlinie, Anhang II/IV/V; BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung, §: besonders und §§ streng geschiitzte
Art gemanB § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

Rote-Liste Kategorien (Nds. = Niedersachsen, D = Deutschland): 0: ausgestorben oder verschollen, 1: vom Aussterben
bedroht, 2: stark geféhrdet, 3: gefahrdet, 4: potentiell gefdhrdet, G: Gefdhrdung unbekannten AusmaBes, R: extrem selten,
V: Vorwarnliste, D: Daten unzureichend, F: Fremdfisch, n. b.: nicht bewertet.

7.3 Bewertung

Die fUr eine statistisch abgesicherte Bewertung des ékologischen Zustandes nach fiBS er-
forderliche Mindestindividuenzahl (30-fache Artenzahl der Referenz-Fischzénose = 840 In-
dividuen) wurde fir einzelne Teilstrecken verfehlt. Es lassen sich somit nur tendenzielle

Richtwerte hinsichtlich der Bewertungsergebnisse ableiten.

Hinsichtlich der Leit- und Begleitarten sowie ihrer typspezifischen ékologischen Gilden wird
ein relativ hoher Index, insbesondere beim Parameter Arten- und Gildeninventar sowie der
Altersstruktur erreicht (Tabelle 22). Die quantitativen Anteile sind hingegen vergleichsweise
gering, auch durch die hohe Dominanz der euryéken Arten Rotauge und Grindling. Auf-
grund der geringen Anteile potamodromer Arten und des Fehlens der Langdistanzwander-
fische mit Ausnahme des Aals wird der Parameter Migration geringstmdglich bewertet. Die
beiden Teilstrecken 1 (Bereich A) und 4 (Referenzstrecke auBerhalb des Untersuchungs-
gebietes), welche die erforderliche Mindestindividuenzahl nicht erreichen, erhalten die sta-
tistisch nicht gesicherte Einstufung eines unbefriedigenden ékologischen Zustands, wah-
rend die beiden Teilstrecken 2 (Bereich B) und 3 (Bereich C) aufgrund von héheren Indivi-
duen-Nachweisen auf einen maBigen ékologischen Zustand kommen.
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In der Gesamtbewertung aller vier Teilstrecken erreicht die Schunter hinsichtlich der Fisch-
fauna einen guten 6kologischen Zustand, wobei dieses Ergebnis lediglich einen tendenzi-
ellen Richtwert darstellt und nach gutachterlicher Einschatzung etwas zu positiv ausfallt
(ROSE 2019).

Tabelle 22: fiBS — Bewertung Schunter (ROSE 2019).

Teilstrecke

fiBS Qualitatsmerkmale/ Bewertungs-
parameter 1 2 3 4 Gesamt

(5881Ind.) | (893Ind.) | (1010Ind.) | (709 Ind.) | (3200 Ind.)
(1) Arten- und Gildeninventar: 2,00 2,67 2,00 2,00 3,00
(2) Artenabundanz und Gildenverteilung: 2,13 1,75 1,88 2,00 2,00
(3) Altersstruktur (Reproduktion): 2,33 3,00 2,67 2,33 3,67
(4) Migration: 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
(5) Fischregion: 1,00 3,00 3,00 3,00 3,00
(6) Dominante Arten: 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Gesamtbewertung 1,86 2,27 2,05 2,00 2,58
. . unbefrie- v e = s unbefrie-
okologischer Zustand digend maBig masBig digend gut

Aufgrund des Vorkommens des in Niedersachsen vom Aussterben bedrohten und im An-
hang Il der FFH-Richtlinie geflhrten Bitterlings in der Teilstrecke 1 kommt dem Bereich A
eine sehr hohe Bedeutung nach BRINKMANN (1998) (Wertstufe |) zu. Die anderen beiden

Bereiche sowie die Referenzstrecke auBBerhalb des Untersuchungsgebietes erhalten auf-
grund des Vorkommens des in Niedersachsen stark gefahrdeten Aals eine hohe Bedeutung

(Wertstufe Il) fir die Fischfauna. Beide Arten wurden jedoch nur in geringer Anzahl festge-
stellt. Weiterhin wurde der in Niedersachsen gefahrdete Hecht in allen vier Teilstrecken in
mittlerer Anzahl mit Reproduktion sowie die ebenfalls gefahrdete und im Anhang Il der FFH-
Richtlinie gefihrte Groppe im Bereich B lber Einzeltiere nachgewiesen.

7.4 Hinweise zu Artenschutz-MaBnahmen

Das Einbringen von Totholz zur Strukturanreicherung des Gewasserbettes wirkt sich u. a.
positiv auf die Bestande der Groppe aus. Da die Groppe empfindlich auf Gewasserver-
schmutzungen reagiert, miissen im Zuge der Bauarbeiten Stoffeintrage in die Schunter ver-
mieden werden. Langfristig sollte durch weitere MaBnahmen eine positive Entwicklung der
Gewasserglite in Betracht gezogen werden (z. B. durch Anlage von Gewasserrandstreifen,

Extensivierung des angrenzenden Grinlands).
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Der Bitterling wurde im Teilbereich A angrenzend an einen Stauteich bei Bienrode nachge-
wiesen (Teilstrecke 1). Die Art besiedelt vegetationsreiche, stehende oder langsam flie-
Bende Gewasser mit GroBmuschelbestdnden, welche zum Aufwachsen fiir die Larven be-
noétigt werden. Daher sollte der Stauteich erhalten bleiben. Weiterhin kénnen durch die An-
lage von strdmungsberuhigten Bereichen (z. B. Altgewéasser) weitere Habitate fur den Bit-

terling geschaffen werden.

Eingriffe in die vorhandenen Stillgewasser sollten mdglichst vermieden werden. Bei Verflil-
lung von Stillgewassern missen im Vorfeld alle vorhandenen Fische in geeignete Gewas-
ser umgesiedelt werden, zudem ist durch Anlage von Ersatzgewassern ein Ausgleich zu

schaffen.

8 Libellen

8.1 Methodik der Untersuchungen

Die Erfassung der Libellen erfolgte an vier bis sechs Terminen zwischen Mai und
September 2018 (Tabelle 23). Unter ginstigen Wetterbedingungen (sonnig, trocken,
windstill) wurden das Gesamtartenspektrum sowie Haufigkeit und Status der Libellen durch
Sichtbeobachtungen unter Zuhilfenahme eines Fernglases und durch Bekescherung des
Uferbereiches und angrenzender Strukturen erfasst (CHOVANEC 1999).

Tabelle 23: Kartierzeitpunkte und Witterung

Durchgang
Datum Witterung
Stillgewasser | FlieBgewésser
07. Mai 2018 | | 23°C, trocken, sonnig
25./29. Mai 2018 Il 25 — 29°C, trocken, sonnig
14./27. Juni 2018 1] I 23 — 25°C, trocken, vereinzelt bewolkt
03./ 04. Juli 2018 1 \ 20 — 28°C, trocken, sonnig
23. Juli 2018 \Y \ 28°C, trocken, sonnig
22./ 23. August 2018 Vv \Y 25 — 30°C, trocken, sonnig
19. September 2018 \ 28°C, trocken, sonnig

Die umgebende Vegetation wurde zusatzlich mit dem Kescherstiel gestreift, um versteckte
und ruhende Libellenimagines zum Auffliegen zu bewegen. Gefangene Tiere wurden
unmittelbar nach Bestimmung vor Ort wieder freigelassen. Wenn mdglich, wurde das
gesamte Gewasserufer abgegangen. Stichprobenartig wurde im Uferbereich (z. B.
Ufervegetation, Steine) nach Exuvien gesucht. Es wurden insgesamt 18 Stillgewasser und

zehn FlieBgewasserabschnitte untersucht (Tabelle 24).
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Tabelle 24: Ubersicht (iber die Untersuchungsgewasser

Stillgewasser FlieBgewasser Anzahl
Bereich
Anzahl | Nummer Anzahl | Nummer gesamt
A 5 2A,4A,5A,6A,7A 4 S1A,S2A,S3A,S4A 9
8B,9B,14B,15B,16B, 17 B, 18 S5B,S6B,S7B,S8B
7 B 4 11
C 6 19C,20C,21C,22C,23C,25C 2 S9C,S10C 8

Als Bestimmungsliteratur im Gelédnde diente die aktuellste Bestimmungsliteratur von
DIJKSTRA (2014), PAPE-LANGE (2014) und WILDERMUTH & MARTENS (2014). Zur
Bestimmung der Exuvien wurden HEIDEMANN & SEIDENBUSCH (1993), GERKEN &
STERNBERG (1999) und BROCHARD et al. (2012) verwendet. Die Bewertung des
Libellenbestandes erfolgte anhand eines flinfstufigen Bewertungsschemas nach
BRINKMANN (1998), das flir eine Bewertung der Libellengewéasser angepasst wurde (Tabelle
25).

Tabelle 25: Bewertungsrahmen flr Libellenvorkommen im Untersuchungsraum (veréndert nach
BRINKMANN 1998).

Wertstufe Kriterien der Wertstufen

o Ein Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Libellenart oder

e Vorkommen mehrerer (drei) stark gefahrdeter Libellenarten in Uberdurchschnittli-
chen BestandsgréBen (GroBenklasse 4 ab 30 Individuen) oder

e Vorkommen zahlreicher (finf) gefahrdeter Libellenarten in Uberdurchschnittlichen
BestandsgroBen (GroBenklasse 4 ab 30 Individuen) oder

|
sehr hohe Be-

deutung
e ein Vorkommen einer Libellenart der FFH-Richtlinie, Anhang Il, die in der Region
oder landesweit stark gefahrdet ist.
o Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an stark geféhrdete Lebensraume.
o  Ein Vorkommen einer stark gefahrdeten Libellenart oder
o Vorkommen mehrerer (drei) geféhrdeter Libellenarten in Gberdurchschnittlichen Be-
I standsgréBen (GréBenklasse 4 ab 30 Individuen) oder
hohe Bedeu- ) , . o o .
tung e Ein Vorkommen einer Libellenart der FFH-Richtlinie, Anhang Il, die in der Region

oder landesweit gefahrdet ist.
e Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an stark gefahrdete Lebensraume.

o Vorkommen geféhrdeter Libellenarten oder
i

. [ i f i ifischen Erwar-
mittlere Bedeu- Allgemein hohe Libellenartenzahlen bezogen auf den biotopspezifischen Erwar

tung tungswert.
o Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an stark gefahrdete Lebensraume.
\Vi o Gefahrdete Libellenarten fehlen und
geringe Bedeu- | «  Bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte stark unterdurchschnittliche

tung Libellenartenzahlen.

\"
sehr geringe e Anspruchsvolle Libellenarten kommen nicht vor.
Bedeutung
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Kriterien der Bewertung waren hierbei die ,Artenzahl“ und die ,Gefahrdung der Arten“ nach
der ,Roten Liste der Libellen Niedersachsens und Bremens“ (ALTMULLER & CLAUSNITZER

2010) sowie die Dominanzstruktur unter Berlicksichtigung der Habitatbindung der Arten.

8.2 Ergebnisse der Kartierungen

Insgesamt konnten mindestens 27 Libellenarten an den Untersuchungsgewassern nachge-
wiesen werden, im Anhang befinden sich weitere Tabellen mit dem Artenspektrum jedes
Gewassers. Davon wurden 25 Arten in den Bereich A und B nachgewiesen, in Bereich C
konnten 18 Libellenarten aufgenommen werden (Tabelle 26; Plane 4A-C). Von den nach-
gewiesenen Arten werden die sechs Arten Glanzende Binsenjungfer (Lestes dryas), Sudli-
che Mosaikjungfer (Aeshna affinis), Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isoceles), Fruher
Schilfjager (Brachytron pratense), Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) und Ge-
fleckte Heidelibelle (Sympetrum flaveolum) auf der Roten Liste Niedersachsens und/ oder
Deutschlands geflhrt. Die Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) steht auf der Vor-
warnliste. Alle Libellen sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschutzt.

Mit der Grlinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) konnte eine streng geschitzte und in
den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie geflhrte Art reproduzierend an der Schunter

nachgewiesen werden.

16 Uberwiegend weit verbreitete und anspruchslosere Libellenarten konnten in allen drei
Bereichen nachgewiesen werden. Lediglich der Friihe Schilfjager und die Griine Flussjung-
fer sind auf besondere Habitatbedingungen angewiesen. Die Griine Flussjungfer besiedelt
naturnahe sand- und lehmgeprégte Tieflandflisse mit maBiger FlieBgeschwindigkeit. Die
Larven nutzen die sandig-kiesigen Zwischenrdume der Gewassersohle in vegetationsar-
men, teilweise stromungsberuhigten Bereichen (NLWKN 2017a). Der Friihe Schilfjager be-
siedelt bevorzugt stehende und langsam flieBende Gewasser mit dichten, meist ausge-
dehnten Réhricht- oder Hochstaudenbestanden bewachsenen Ufern. Die Larven leben in
den strébmungsberuhigten, pflanzenreichen Bereichen der Gewassersohle (NLWKN
2017b).

Tabelle 26: Artenspektrum der Libellen in den drei Untersuchungsbereichen.

a | e B
A B Cc
Gebénderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) § X X X
Weidenjungfer (Lestes viridis) § X X X
Glanzende Binsenjungfer (Lestes dryas) - § \" 3 X X
Gemeine Winterlibelle (Sympecma fusca) § X X
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= e | S | oL B
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) - § - - X X X
Gemeine Becherjungfer (Enallagma cyathigerum) - § - - X X X
GroBes Granatauge (Erythromma najas) - § - - X X
GroBe Pechlibelle (Ischnura elegans) - § - - X X X
Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) - § - - X X X
Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes) - § - - X X X
Sidliche Mosaikjungfer (Aeshna affinis) - § R - X
Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) - § - - X X X
Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis) - § - - X X X
Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isoceles) - § 2 - X X
Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta) - § - - X X X
GroBe Konigslibelle (Anax imperator) - § - - X X X
Friiher Schilfjager (Brachytron pratense) - § - X X X
Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) - § \' \' X X
Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) I, 1v §§ 3 - X X X
Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aenea) - § - - X X X
Glanzende Smaragdlibelle (Somatochlora metallica) - § - - X X
Plattbauch (Libellula depressa) - § - - X X X
Vierfleck (Libellula quadrimaculata) - § - - X X X
GroBer Blaupfeil (Orthetrum cancellatum) - § - - X X
Gefleckte Heidelibelle (Sympetrum flaveolum) - § - 3 X
Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum) - § - - X X
GroBe Heidelibelle (Sympetrum striolatum) - § - - X X

Arten insgesamt| 25 25 18
*ALTMULLER & CLAUSNITZER (2010), **OTT et al. (2015); fett = streng geschitzte und/oder geféhrdete Arten; FFH: FFH-
Richtlinie, Anhang 1I/IV; BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung; § besonders geschiitzte Art gemai § 7 Abs.2 Nr.13
BNatSchG, §§ streng geschitzte Art geman § 7 Abs.2 Nr.14 BNatSchG. Rote-Liste-Kategorien (Nds. = Niedersachsen,
D = Deutschland): 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark geféhrdet, 3: geféhrdet, V: Vorwarnliste, N: erst nach Verdffentli-
chung der Roten Liste nachgewiesen (Status noch unbekannt), D: Daten unzureichend G: Geféhrdung anzunehmen Sta-
tus unbekannt, R: durch extreme Seltenheit geféhrdet, -: ungefahrdet.

8.2.1 Bereich A

In Bereich A wurden insgesamt finf Stillgewasser und vier Abschnitte der Schunter auf

Libellenvorkommen hin untersucht. Dabei wurden 25 Libellenarten aufgenommen (Tabelle

27). Fur 15 Arten konnte Reproduktionsverhalten (Paarungsrad, Tandem, Eiablage, frisch

geschlipfte Individuen, Exuvien) nachgewiesen werden. An jedem untersuchten Stillge-

wasser und Schunterabschnitt wurde die Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) beo-
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bachtet. Weitere haufig anzutreffende Arten waren die Gebanderte Prachtlibelle (Calop-
teryx splendens), die GroBBe Pechlibelle (Ischnura elegans), die Friihe Adonislibelle (Pyr-
rhosoma nymphula), die Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes) und die Blutrote Hei-
delibelle (Sympetrum sanguineum). Diese Arten zahlen zu den haufigen, weit verbreiteten

und anspruchsloseren Arten.

Die nach den Anhéngen Il und IV der FFH-Richtlinie geschiitzte sowie in Niedersachsen
gefahrdete (RL Nds 3) Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) konnte an zwei der vier
untersuchten Schunterabschnitte (S 3 A, S 4 A) beobachtet werden. Fir den Abschnitt S 3
A gelang zudem der Reproduktionsnachweis Uber Exuvien. Weiterhin wurde die in Nieder-
sachsen auf der Vorwarnliste gefiihrte und in Deutschland als gefahrdet (RL D 3) einge-
stufte Glanzende Binsenjungfer (Lestes dryas) an einem FlieBgewasserabschnitt (S 4 A)
nachgewiesen. Die in Niedersachsen stark gefahrdete Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna iso-
celes) (7 A, S 3 A) und der in Niedersachsen gefahrdete Friihe Schilfjager (Brachytron pra-
tense) (6 A, 7 A) konnten jeweils an zwei Gewassern/ Schunterabschnitten beobachtet wer-
den. Weiterhin wurde am Gewésser 7 A die in Deutschland gefahrdete Gefleckte Heideli-

belle (Sympetrum flaveolum) nachgewiesen.
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Tabelle 27: Artenspektrum der Libellen im Bereich A.

Art

FFH

BArtSchV

RL D**

SG

FG

2A

4A

5A

6 A

7A

S1A

S2A

S3A

S4A

Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens)

5B

Weidenjungfer (Lestes viridis)

Glanzende Binsenjungfer (Lestes dryas)

Gemeine Winterlibelle (Sympecma fusca)

3B

Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella)

4B

3B

5B

3B

Gemeine Becherjungfer (Enallagma cyathigerum)

GroBes Granatauge (Erythromma najas)

2B

3B

3B

Grof3e Pechlibelle (/schnura elegans)

1B

2B

2B

Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula)

2B

2B

Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes)

3B

1B

2B

Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea)

Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis)

Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isoceles)

1B

Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta)

GroBe Konigslibelle (Anax imperator)

Friither Schilfjager (Brachytron pratense)

W | W | WD (WD | | DD (DD | DD |y | WD | WD WD | DD | WO | L0

Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

[774]
(V7]

1B

Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aenea)

Glanzende Smaragdlibelle (Somatochlora metallica)

Plattbauch (Libellula depressa)

1B

Vierfleck (Libellula quadrimaculata)

W | W | W | W
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Art FFH | BArtSchV RL :\l ds RL D** S6 Fé
2A 4A 5A 6A 7A | S1A | S2A | S3A | S4A

GroBer Blaupfeil (Orthetrum cancellatum) - § - - 1 1 1B
Gefleckte Heidelibelle (Sympetrum flaveolum) - § - 3 1
Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum) - § - - 2B 1 3B 1 2 1
Grof3e Heidelibelle (Sympetrum striolatum) - § - - 1B 2B 3B 1

Arten insgesamt 4 10 3 13 17 7 8 10 12

Wertstufe Vv ] \Y ] Il ] Il Il Il

*ALTMULLER & CLAUSNITZER (2010), **OTT et al. (2015); fett = streng geschiitzte und/oder gefahrdete Arten; FFH: FFH-Richtlinie, Anhang 1I/1V; BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung; § besonders
geschitzte Art geman § 7 Abs.2 Nr.13 BNatSchG, §§ streng geschiitzte Art geman § 7 Abs.2 Nr.14 BNatSchG. Rote-Liste-Kategorien (Nds. = Niedersachsen, D = Deutschland): 1: vom Aussterben
bedroht, 2: stark geféhrdet, 3: gefahrdet, V: Vorwarnliste, N: erst nach Veréffentlichung der Roten Liste nachgewiesen (Status noch unbekannt), D: Daten unzureichend G: Gefahrdung anzunehmen
Status unbekannt, R: durch extreme Seltenheit gefédhrdet. Status: B: bodenstandig, vB: vermutlich bodenstandig, A: Adulte, keine Reproduktion; Haufigkeit: 1 — Einzelfund (1-3 Ind.), 2 — selten (4-10
Ind.), 3 — maBig haufig (11-30 Ind.), 4 — haufig (31-100 Ind.), 5 — sehr haufig (> 100 Ind.).
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8.2.2 Bereich B

Im Bereich B wurden insgesamt sieben Stillgewésser und vier Abschnitte der Schunter auf
Libellenvorkommen untersucht. Dabei wurden 25 Libellenarten aufgenommen (Tabelle 28).
Far zwolf Arten konnte Reproduktionsverhalten (Paarungsrad, Tandem, Eiablage, frisch
geschlipfte Individuen, Exuvien) nachgewiesen werden. Die Hufeisen-Azurjungfer
(Coenagrion puella) wurde an zehn der elf Gewasser beobachtet. Weitere haufig anzutref-
fende Arten waren die Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens), die Friihe Adonis-
libelle (Pyrrhosoma nymphula), die Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna isoceles) und die Blut-
rote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum). Diese Arten zahlen zu den haufigen, weit ver-
breiteten und anspruchsloseren Arten.

Die nach den Anhéngen Il und IV der FFH-Richtlinie geschiitzte sowie in Niedersachsen
gefahrdete (RL Nds 3) Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) konnte an zwei der vier
untersuchten Schunterabschnitten (S 7 B, S 8 B) beobachtet werden. Fir beide Abschnitte
gelang zudem der Reproduktionsnachweis Uber Exuvien. Die Gemeine Keiljungfer
(Gomphus vulgatissimus) wurde ebenfalls an diesen beiden Abschnitten reproduzierend
nachgewiesen. Weiterhin wurde die in Niedersachsen auf der Vorwarnliste gefuhrte und in
Deutschland als gefahrdet (RL D 3) eingestufte Glanzende Binsenjungfer (Lestes dryas) an
einem FlieBgewasserabschnitt (S 5 B) nachgewiesen. Die in Niedersachsen stark geféahr-
dete Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isoceles) (15 B) und der in Niedersachsen gefahrdete
Friihe Schilfjager (Brachytron pratense) (8 B, 18 B, S 6 B) konnten jeweils an einem bzw.
drei Gewassern/ Schunterabschnitten beobachtet werden. Weiterhin wurde an drei Gewas-
sern (16 B, 17 B, 18 B) die in Niedersachsen als durch extreme Seltenheit geféahrdete (RL
Nds R) Sudliche Mosaikjungfer (Aeshna affinis) nachgewiesen.
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Tabelle 28: Artenspektrum der Libellen im Bereich B.

SG FG
Art FFH | BArtSchV | RL Nds* | RL D**

8B |9B|14B|15B|16B |17B| 18B | S5B ([S6B |S7B ([S8B

Gebéanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) -

Weidenjungfer (Lestes viridis) -

Glanzende Binsenjungfer (Lestes dryas) -

Gemeine Winterlibelle (Sympecma fusca) -

Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) -

Gemeine Becherjungfer (Enallagma cyathigerum) -

GroBe Pechlibelle (Ischnura elegans) -

Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) -

Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes) - 3B 2B 2B 2B

Sidliche Mosaikjungfer (Aeshna affinis) -

Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) -

Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis) -

Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isoceles) -

Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta) -

GroBe Konigslibelle (Anax imperator) -

Friiher Schilfjager (Brachytron pratense) -

| Un (W | W || WD | DD || (WD WD | WD | WD || WD | O
'
'
-

Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) -

Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) i 3B 3B

(77

[77]

w
1

Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aenea) -

wn

1

'
—_
—_
—_
—_
—_

Glanzende Smaragdlibelle (Somatochlora metallica) -

W
1
!
-

Plattbauch (Libellula depressa) -

wn
1
'
—_
e
e
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SG FG
Art FFH | BArtSchV | RL Nds* | RL D**
8B (9B |(14B|15B|16B|(17B| 18B | S5B |S6B | S7B |[S8B
Vierfleck (Libellula quadrimaculata) - § - - 1B 1 1 1 1 1
GroBer Blaupfeil (Orthetrum cancellatum) - § - - 1 2 1 1
Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum) - § - - 3B 1 1 1B 1 1B 2 1 1
GroB3e Heidelibelle (Sympetrum striolatum) - § - - 2 1 1 2
Arten insgesamt | 14 6 1 14 13 5 12 8 9 11 12
Wertstufe | Il | IV | V Il 1 v 11 ] I I I

*ALTMULLER & CLAUSNITZER (2010), **OTT et al. (2015); fett = streng geschlitzte und/oder gefahrdete Arten; FFH: FFH-Richtlinie, Anhang 1I/IV; BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung; § beson-
ders geschiitzte Art geman § 7 Abs.2 Nr.13 BNatSchG, §§ streng geschitzte Art geman § 7 Abs.2 Nr.14 BNatSchG. Rote-Liste-Kategorien (Nds. = Niedersachsen, D = Deutschland): 1: vom Aus-
sterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefédhrdet, V: Vorwarnliste, N: erst nach Veréffentlichung der Roten Liste nachgewiesen (Status noch unbekannt), D: Daten unzureichend G: Geféhrdung
anzunehmen Status unbekannt, R: durch extreme Seltenheit gefédhrdet. Status: B: bodenstandig, vB: vermutlich bodenstandig, A: Adulte, keine Reproduktion; Haufigkeit: 1 — Einzelfund (1-3 Ind.), 2
— selten (4-10 Ind.), 3 — maBig haufig (11-30 Ind.), 4 — haufig (31-100 Ind.), 5 — sehr haufig (> 100 Ind.).
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8.2.3 Bereich C

Im Bereich C wurden insgesamt sechs Stillgewéasser und zwei Abschnitte der Schunter auf
Libellenvorkommen hin untersucht. Dabei wurden 18 Libellenarten aufgenommen (Tabelle
29). Fir neun Arten konnte Reproduktionsverhalten (Paarungsrad, Tandem, Eiablage,
frisch geschlupfte Individuen, Exuvien) nachgewiesen werden. An jedem untersuchten Still-
gewasser und Schunterabschnitt wurde die Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) beo-
bachtet, zudem wurde die Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) an fast jedem Ge-
wasser angetroffen. Beide Arten zahlen zu den haufigen, weit verbreiteten und anspruchs-

loseren Arten.

Die nach den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie geschiitzte sowie in Niedersachsen
geféhrdete (RL Nds 3) Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) konnte an beiden unter-
suchten Schunterabschnitten (S 9 C, S 10 C) beobachtet werden. Fir beide Abschnitte
gelang zudem der Reproduktionsnachweis Uber Exuvien. Die Gemeine Keiljungfer
(Gomphus vulgatissimus) wurde ebenfalls an beiden Abschnitten reproduzierend nachge-
wiesen. Weiterhin wurde der in Niedersachsen gefahrdete Frihe Schilfjager (Brachytron
pratense) an einem Stillgewasser (19 C) und einem FlieBgewasserabschnitt (S 9 C) nach-

gewiesen.
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Tabelle 29: Artenspektrum der Libellen im Bereich C.

BArt- SG FG

Art FFH SchV RL Nds* | RL D**

c 19C | 20C | 21C | 22C | 23C | 25C S9C |S10C
Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) - § - - 1 3 5B 4
Weidenjungfer (Lestes viridis) - § - - 1 3B 1
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) - § - - 2B 5B 3B 2B 2B 2B 4B 1B
Gemeine Becherjungfer (Enallagma cyathigerum) - § - - 2
GroBes Granatauge (Erythromma najas) - § - - 1
GrofR3e Pechlibelle (Ischnura elegans) - § - - 1 1
Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) - § - - 4B 1 3B 2B 2B 1B 2B
Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes) - § - - 2 3B
Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) - § - - 2B
Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis) - § - 1
GrofB3e Kodnigslibelle (Anax imperator) - § - - 1
Friiher Schilfjager (Brachytron pratense) - § 3 - 1 1
Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatissimus) - § v Vv 4B 1B
Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) I, 1v §§ 3 - 4B 2B
Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aenea) - § - - 1
Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta) - § - - 2
Plattbauch (Libellula depressa) - § - - 2B
Vierfleck (Libellula quadrimaculata) - § - - 1

Arten insgesamt 4 7 4 3 2 4 11 7
Wertstufe ] ] I\ Vv \Y \Y | Il

*ALTMULLER & CLAUSNITZER (2010), **OTT et al. (2015); fett = streng geschitzte und/oder gefahrdete Arten; FFH: FFH-Richtlinie, Anhang II/1V; BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung;
§ besonders geschiitzte Art gemaB § 7 Abs.2 Nr.13 BNatSchG, §§ streng geschitzte Art gemaB § 7 Abs.2 Nr.14 BNatSchG. Rote-Liste-Kategorien (Nds. = Niedersachsen, D =
Deutschland): 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark geféhrdet, 3: gefahrdet, V: Vorwarnliste, N: erst nach Veréffentlichung der Roten Liste nachgewiesen (Status noch unbekannt), D:
Daten unzureichend G: Gefahrdung anzunehmen Status unbekannt, R: durch extreme Seltenheit gefahrdet. Status: B: bodenstandig, vB: vermutlich bodensténdig, A: Adulte, keine
Reproduktion; Haufigkeit: 1 — Einzelfund (1-3 Ind.), 2 — selten (4-10 Ind.), 3 — maBig haufig (11-30 Ind.), 4 — haufig (31-100 Ind.), 5 — sehr haufig (> 100 Ind.).
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8.3 Bewertung
8.3.1 Bereich A

In Bereich A werden drei Gewasser (7 A, S 3 A, S 4 A) als Libellenlebensraum hoher Be-
deutung nach BRINKMANN (1998) (Wertstufe Il) eingestuft. Gewasser 7 A weist die héchste
Artenanzahl im Bereich A auf (17 nachgewiesene Arten), zudem wurden die in Niedersach-
sen oder Deutschland (stark) gefahrdeten Arten Keilfleck-Mosaikjungfer, Friher Schilfjager
und Gefleckte Heidelibelle beobachtet. An den beiden FlieBgewéasserabschnitten S 3 A und
S 4 A wurde die nach den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie geschitzte Grine Fluss-
jungfer nachgewiesen, wobei an Gewéasserabschnitt S 3 A ein Reproduktionsnachweis er-
bracht wurde. In diesem Abschnitt wurde zudem die Keilfleck-Mosaikjungfer reproduzierend
beobachtet. Weiterhin wurde die deutschlandweit gefahrdete Glanzende Binsenjungfer am
Gewasserabschnitt S 3 A angetroffen.

Vier Gewasser (4 A, 6 A, S 1 A, S 2 A) erhalten eine mittlere Bedeutung nach BRINKMANN
(1998) (Wertstufe lll) als Libellenlebensraum. An Gewéasser 6 A wurden insgesamt 13 Li-

bellenarten nachgewiesen, vier Arten davon als bodensténdig. Zudem wurde der in Nieder-
sachsen gefahrdete Friihe Schilfjager beobachtet. An den anderen drei Gewéassern wurde
mit sieben bis zehn Arten eine vergleichsweise hohe Artenzahl aufgenommen, davon die
Hufeisen-Azurjungfer (4 A) und die Gebanderte Prachtlibelle (S 1 A, S 2 A) in hbheren
Abundanzen.

An den beiden Gewassern 2 A und 5 A wurden nur wenige Arten (drei bis vier) nachgewie-
sen, die zudem zu den anspruchsloseren und weit verbreiteten Arten gehéren. Beide Ge-
wasser werden daher als Libellenlebensraum mit geringer Bedeutung nach BRINKMANN

(Wertstufe V) eingestuft.
8.3.2 Bereich B

Die beiden Schunter-Abschnitte S 7 B und S 8 B werden als Libellenlebensraume sehr
hoher Bedeutung nach BRINKMANN (Wertstufe I) bewertet. An beiden Gewassern wurden

fr FlieBgewasser vergleichsweise hohe Artenzahlen festgestellt (elf bzw. zwdlf), zudem
wurden sowohl die nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie geschitzte Griine Flussjungfer
in héheren Abundanzen als auch die auf der Vorwarnliste gefihrte Gemeine Keiljungfer in
geringerer Zahl reproduzierend nachgewiesen.

Am Stillgewasser 15 B wurden insgesamt 14 Arten nachgewiesen, u. a. die in Niedersach-
sen stark gefahrdete (RL 2) Keilfleck-Mosaikjungfer. Daher wird dieses Gewasser als Libel-
lenlebensrdum hoher Bedeutung nach BRINKMANN (Wertstufe Il) eingestuft.

Die funf Gewasser 8 B, 16 B, 18 B, S 5 B und S 6 B werden als Libellenlebensraume
mittlerer Bedeutung nach BRINKMANN (Wertstufe 1) bewertet. Neben den allgemein hohen
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Libellenartenzahlen (acht bis 14 Arten) konnten verschiedene in Niedersachsen und/ oder
Deutschland gefahrdete Arten nachgewiesen werden. So wurde beispielsweise an den Ge-
wassern 8 B, 18 B und S 6 B der in Niedersachsen gefahrdete Friihe Schilfjager nachge-
wiesen. Am Gewasserabschnitt S 5 B wurde zudem die in Deutschland geféahrdete Glan-
zende Binsenjungfer in mittlerer Anzahl festgestellt. Weiterhin wurden Einzeltiere der auf-
grund extremer Seltenheit in Niedersachsen gefahrdeten Sidlichen Mosaikjungfer an den
Stillgewassern 16 B und 18 B beobachtet.

Die beiden Untersuchungsgewasser 8 B und 17 B werden aufgrund ihrer niedrigen Arten-
zahlen als Libellenlebensraume geringer Bedeutung nach BRINKMANN (Wertstufe 1V) be-

wertet. Bei der an Gewasser 17 B einmalig beobachteten und in Niedersachsen aufgrund
extremer Seltenheit gefahrdeten Sidlichen Mosaikjungfer handelte es sich um ein sténdig
zwischen den beiden Gewassern 16 B und 17 B wechselndes Einzeltier, welches das zum
Beobachtungszeitpunkt nahezu ausgetrocknete Gewasser lediglich zur Jagd aufsuchte. An
Gewasser 14 B wurden nur wenige Individuen der Hufeisen-Azurjungfer nachgewiesen,

weshalb das Gewasser als Libellenlebensraum sehr geringer Bedeutung nach BRINKMANN

(Wertstufe V) eingestuft.
8.3.3 Bereich C

Der Schunterabschnitt S 9 C wird als Libellenlebensraum sehr hoher Bedeutung nach

BRINKMANN (Wertstufe 1) eingestuft. Hier wurden insgesamt elf Arten nachgewiesen, darun-
ter die nach den Anhangen Il und IV geschutzte Griine Flussjungfer in hoher Anzahl repro-
duzierend. Zudem wurde die auf der Vorwarnliste gefihrte Gemeine Keiljungfer ebenfalls
in hoher Abundanz reproduzierend festgestellt. Weiterhin wurde der in Niedersachsen ge-
fahrdete Frihe Schilfjager an diesem Abschnitt beobachtet.

Der zweite in Bereich C untersuchte Schunterabschnitt (S 10 C) wird als Libellenlebens-
raum hoher Bedeutung nach BRINKMANN (Wertstufe II) bewertet. Hier wurden ebenfalls die

Grlne Flussjungfer und die Gemeine Keiljungfer reproduzierend nachgewiesen. Im Ver-
gleich zu S 9 C wurden aber insgesamt weniger Arten in geringeren Abundanzen beobach-
tet.

Das Gewasser 20 C weist mittlere Artenanzahlen auf, die festgestellten Arten wurden je-
doch in héheren Abundanzen nachgewiesen. Am Gewasser 19 C wurde der Frihe Schilf-
jager beobachtet. Daher werden beide Gewasser als Libellenlebensraume mittlerer Bedeu-

tung nach BRINKMANN (Wertstufe IIl) bewertet.

Am Gewaésser 21 C wurden vier Libellenarten in teilweise mittleren Abundanzen nachge-
wiesen, weshalb das Gewasser als Libellenlebensraum geringer Bedeutung nach BRINK-
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MANN (Wertstufe 1V) eingestuft wird. Die drei Gewasser 22 C, 23 C und 25 C werden auf-
grund der geringen festgestellten Libellenartenzahlen in geringeren Abundanzen als Libel-
lenlebensraume sehr geringer Bedeutung nach BRINKMANN (Wertstufe V) bewertet.

8.4 Hinweise zu Artenschutz-MaBnahmen
Alle FlieBgewasserlibellen, darunter die streng geschitzte Griine Flussjungfer, profitieren
von MaBBnahmen zur Erhéhung der FlieBgewéasserdynamik sowie dem Ruckbau von Ufer-
befestigungen.

Eingriffe in die vorhandenen Stillgewasser sollten méglichst vermieden werden. Bei Verfll-
lung von Stillgewassern missen im Vorfeld vorhandene Libellenlarven in geeignete Gewas-
ser umgesiedelt werden, zudem ist durch Anlage von Ersatzgewassern ein Ausgleich zu

schaffen.

Bei der Pflanzung von Ufergehdlzen entlang des neuen Schunterverlaufs sollte darauf ge-
achtet werden, dass ein Mosaik aus besonnteren und teilbeschatteten Gewéasserabschnit-
ten entsteht. Eine vollstandige Beschattung langerer Uferabschnitte sollte vermieden wer-

den oder nur vereinzelt erfolgen.

9 Heuschrecken

9.1 Methodik der Untersuchungen

Die Artengruppe der Heuschrecken wurde in den drei Teilbereichen (A, B, C) in allen deut-
lich unterscheidbaren Landschafts- und Biotopstrukturen (z. B. Gehélzsaume, Wiesen, Ru-
deralflachen, Grinland, Ackersdume, Trockenrasen), die grundsatzlich als Lebensraum fir
Heuschrecken geeignet sind, auf reprasentativen Flachen untersucht. Fir die meisten Heu-
schreckenarten sind die typischen Lebensraume unterschiedlichste Auspragungen von
Grinland, Hochstaudenfluren und Ruderalfluren bis hin zu nahezu vegetationslose, ufer-
nahe Flachen.

Ziel der Kartierungen war die Ermittlung des vorhandenen Artenspekirums und die Fest-
stellung der Vorkommensschwerpunkte insbesondere von gefahrdeten oder selteneren Ar-
ten. Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 16 Teilflachen weitgehend flachendeckend
hinsichtlich der vorkommenden Heuschreckenarten bearbeitet. Die Erfassungen wurden im
Frihjahr/Sommer 2018 durchgefuhrt.

Planungsgemeinschaft LaReG 107



Renaturierung der Schunter - Butterberg Mérz 2020

Aufbauend auf einer ersten Ubersichtsbegehung hinsichtlich vorhandener, aus Sicht dieser
Artengruppe als Lebensraume geeigneter Landschaftselemente und Biotopstrukturen wur-
den die im weiteren zu begehenden Flachen und Transekte festgelegt. Entlang und im na-
hen Umfeld aller festgelegten Transekte wurde im Zuge der Erstbegehungen besonders
nach Dornschrecken (Tetrigidae) gesucht. In den Sommermonaten ab Mitte Juni bis Sep-
tember wurden die Flachen / Transekte erneut weitere vier Mal begangen. Eine der Bege-
hungen (17.07.2019) wurde bis in die Abendstunden ausgedehnt, um gezielt mit dem De-
tektor nach dammerungs-/ nachtaktiven oder mit bloBem Gehér kaum wahrnehmbaren
Laubheuschreckenarten zu suchen. In der folgenden Tabelle 30 findet sich eine Ubersicht
zu den Erfassungsterminen und dabei herrschenden Wetterverhéltnissen.

Tabelle 30: Heuschrecken-Begehungen — Datum und Witterungsverhalinisse

DG Datum Wetter und Uhrzeit

(Vor) 23.05.2018 Sonnig, warm ~ 25°, kaum Wind

la 14.06.2018 Bewdlkt, ~ 23°, leichter Wind

Ib 20.06.2018 Sonnig — bewdlkt, ~ 26°, leichter bis méaBiger Wind

17.07.2018 Sonnig, ~ 30°, kaum Wind, spater auffrischend
(auch abends) | (in den Abendstunden wieder ruhiger)

1 23.08.2018 Bewdlkt, ~ 29°, leichter bis maBiger Wind

A 05.09.2018 Bewdlkt bis bedeckt, ~ 25°, leichter Wind

Durch Sichtbeobachtung und Verhoéren der artspezifischen LautduRerungen (,Gesange*
bzw. Stridulation) der Mannchen wurde das Artenspektrum im Bereich aller entlang der
Begehungsstrecke vorhandenen Biotopstrukturen erfasst. Die Teilflachen der drei Untersu-
chungsgebiete (A — C) wurden in einer Kombination aus der Begehung von Saumstrukturen
(Transekte) und der gezielten Absuche und Abkeschern von begrenzten Flachen je Struktur
bearbeitet, um eine vollstandige Erfassung des vorhandenen Artenspektrums und eine
halbquantitative Erfassung zur Abschatzung der Haufigkeiten der Arten im Gebiet zu ge-
wahrleisten.

Der Schwerpunkt der Erfassungen lag auf den Grinlandflachen sowie ruderalisierten und
klimatisch begunstigten Fldchen und nur stichprobenhaft in den Hochstaudenfluren der
Randstrukturen.

Einzelne Tiere wurden mit einem Kescher eingefangen und Uber die duBeren Merkmale
bestimmt (Sichtfang). Die bei den ersten Begehungen dabei miterfassten Larvenstadien
dienten dem Nachweis der Bodenstandigkeit der Arten. Die Begehungen wurden nur bei

gunstigen Wetterbedingungen durchgefihrt (sonnig und warm).
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Die Angaben zur Haufigkeit in Abundanzklassen entsprechen denen des Niedersachsi-
schen Tierartenerfassungsprogramms (Tabelle 31).

In der Ergebnistabelle (s. Kap. 9.2) ist fiir jede Art nur die jeweils gréBte Haufigkeit, die im
Zuge aller Erfassungsdurchgénge festgestellt wurde, angegeben.

Tabelle 31: GroBenklassen zur Einstufung der Individuenzahlen

GroBenklasse | Anzahl Individuen

1 ein Individuum

mehrere Individuen

bis 5 Individuen

bis 10 Individuen

bis 20 Individuen

bis 50 Individuen

N oo~ DN

mehr als 50 Individuen

Die Bewertung der Ergebnisse fir die einzelnen Untersuchungsbereiche erfolgt anhand ei-
nes Bewertungsrahmens nach BRINKMANN (1998), der hier fir die Artengruppe der Heu-
schrecken in geeigneter Weise modifiziert wurde (Tabelle 32). Bei dieser Bewertungsme-
thode finden die Artenvielfalt, BestandsgréBen der Populationen der vorkommenden Arten,
die Gefahrdung und der Schutzstatus einzelner Arten Beriicksichtigung. Die folgende Ta-
belle gibt eine Ubersicht zu den fiir diese Tiergruppe angepassten Bewertungskriterien.

Tabelle 32: Bewertungsrahmen fiir Heuschreckenvorkommen im Untersuchungsgebiet (veréndert
nach BRINKMANN 1998).

Wertstufe Definition der Kriterien

« Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Heuschreckenart oder

| o Vorkommen stark geféahrdeter Heuschreckenarten in Gberdurchschnittlichen Be-
sehr hohe Be- standsgréBen (GréBenklasse 6 oder 7) oder
deutung o Vorkommen mind. drei oder mehr gefahrdeter Heuschreckenarten in iberdurch-
schnittlichen BestandsgréBen (GréBenklasse 6 oder 7)

I e Ein Vorkommen einer stark gefédhrdeten Heuschreckenart oder

hohe Bedeu- e Vorkommen von ein oder zwei gefahrdeten Heuschreckenarten in Giberdurch-
tung schnittlichen BestandsgréBen (GréBenklasse 6 oder 7)

m e Vorkommen einer gefahrdeten Heuschreckenart oder
mittlere Bedeu- | «  Allgemein hohe (fiinf) Heuschreckenartenzahlen bezogen auf den biotopspezi-

tung fischen Erwartungswert.
v o  Gefahrdete Heuschreckenarten fehlen und
geringe Bedeu- | «  Bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte unterdurchschnittliche Heu-
tung schreckenartenzahlen.
\" .
. « Vorkommen weniger, weit verbreiteter und nicht gefahrdeter Arten (keine Vorkom-
sehr geringe men anspruchsvoller Arten)
Bedeutung P
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9.2 Ergebnisse der Kartierungen

Im Zuge der Erfassungen der vorkommenden Heuschreckenarten in den nérdlichen Sch-
unterauen zwischen der Schuntersiedlung und Bienrode wurden insgesamt 15 Arten (Ta-
belle 33; Plane 3A-C) gefunden. Arten aus der Familie der Dornschrecken (Tetrigidae) wur-
den trotz intensiver Nachsuche in flr diese Arten typischen Biotopstrukturen (kleinere Of-
fenbodenstellen in der Grasnarbe, vorjahriger Grasfilz, kleinere Feuchtstellen im Boden)
nicht festgestellt.

Einige Arten kommen weitgehend Uberall im Untersuchungsgebiet auf den Grinlandflachen
und in Bereichen mit grasiger Vegetation (Wege- und Grabensaume, Ruderalfluren) vor,
insbesondere der Nachtigall-Grashipfer (Chorthippus biguttulus) und der Gemeine Gras-
hupfer (Ch. parallelus). Diese beiden Arten sind auch die haufigsten Arten im Untersu-
chungsgebiet.

Hauptsachlich durch den Verlust unterschiedlicher Lebensraume hinsichtlich verschiedener
Kleinklimate und des Strukturreichtums in kleinrdumigen Zusammenhé&ngen sind in Nieder-
sachsen deutlich mehr als die Halfte aller bodensténdig vorkommenden 49 Arten (GREIN
2010) heute im Bestand gefahrdet. Daher sind auch von den hier nachgewiesenen Arten
mehrere als geféhrdet eingestuft: unter den auf diesen Flachen vorkommenden Heuschre-
cken finden sich flinf, die niedersachsenweit oder regional im Bestand gefahrdet sind; die
gefahrdete Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) wird zudem fiir ganz
Deutschland auf der Vorwarnliste gefihrt (Tabelle 33).

Im Untersuchungsgebiet verlauft im Bereich C die Grenze zwischen den niedersachsischen
Rote-Liste-Regionen ,dstliches Tiefland“ und ,Berg- und Hulgelland® etwa westlich der
StraBe Bienroder Weg und weiter nach Nordwesten entlang der nérdlichen Grenze der
Schunterniederung. Ostlich dieser Grenze sind die GroBe Goldschrecke (Chrysochraon
dispar) und die Kurzfligelige Schwertschrecke (Conocephalus dorsalis) nach der regio-
nalisierten Roten Liste als geféhrdet einzuordnen, wahrend sie in den anderen (westlichen)
Untersuchungsflachen (Teilflachen C1, C2 und gesamte Bereiche A, B) nicht als geféhrdet
gelten. Auch der Wiesen-Grashipfer (Chorthippus dorsatus), die Sumpfschrecke (Ste-
thophyma grossum) und die Blaufliigelige Odlandschrecke sind in der RL-Region Huigel-
und Bergland einer starkeren Geféahrdung ausgesetzt (RL 2 sonst 3 bzw. 1 sonst 2). Die
anderen zehn nachgewiesenen Arten dagegen gehdéren zu den allgemein h&aufigeren und

verbreiteten Arten im norddeutschen Raum.

Nach BNatSchG in Verbindung mit der BArtSchV besonders oder streng geschitzte Arten

kommen nicht vor.
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Tabelle 33: Gesamtliste der 2018 in der Schunteraue nachgewiesenen Heuschreckenarten

Schutz Gefahrdung: RL... groBte Haufigkeit
Art BArt (Kat. n. Nds. Tierar-
g 8 . . n. .
SchV b N LIS NH tenerf.-Progr.)
WeiBrandiger Grashupfer(Chorthippus i . . . . 4
albomarginatus)
Nachtigall-GrashUpfer(Chorthippus bigut- i . . . . 6
tulus)
Brauner Grashupfer (Chorthippus brun- i . R R . 4
neus)
Wiesen-Grashiipfer (Chorthippus dor- i N 3 3 2 5
satus)
Gemeiner Grashipfer (Chorthippus pa- i . . . . 7
rallelus)
GroBe Goldschrecke (Chrysochraon i N N N 3 5
dispar)
Kurzfliigelige Schwertschrecke (Cono- i N N N 3 4
cephalus dorsalis)
Gemeine Eichenschrecke (Meconema i . . . . 5
thalassinum)
Résels BeiBschrecke (Metrioptera roese- i . . . . 6
lii)
Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedi- § v 0 0 ] 5
poda caerulescens)
Bunter Grashiipfer (Omocestus viridulus) - * * * * 3
Gewodhnliche Strauchschrecke (Pholidop- i . . . . 6
tera griseoaptera)
Sumpfschrecke (Stethophyma i N 3 3 5 6
grossum)
Zwitscher-Heupferd ( Tettigonia cantans) - * * * * 6
Grlines Heupferd (Tettigonia viridissima) - * * * * 3
1:- 1: - 1: 1
Gesamt: 15 1 - 2:1 2.1 |2 2 -/-
3:2 |3 2 |3 2

Schutz: (Bundesartenschutzverordnung in Vbdg. mit BNatSchG § 7 (2) Nr. 13): § = besonders geschitzt

Gefahrdung: '): MAAS ET AL. (2011); 2): GREIN (2005); Gefahrdungskategorien: 0 = ausgestorben, verschollen, 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste, G = gefahrdet, aber Status unbekannt, n.b.
= nicht bewertet, * = ungefahrdet; RL — Rote Liste; D — Deutschland; N — Nieders., N 6T — Nds. 6stliches Tiefland

In der nachfolgenden Tabelle 34 sind die Arten entsprechend ihrer Nachweise in den ein-

zelnen Untersuchungsbereichen (A, B, C) aufgelistet. (Im Anhang sind weitere Tabellen

mit dem Artenspektrum einzelner Teilflachen jedes Bereiches beigeflgt).
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Tabelle 34: Ubersicht zu den Artenspektren jedes der drei Untersuchungsbereiche (A, B, C)

Schutz Gefahrdung: RL... Untersuchungsbereich
Art
BArtSchv | D’ N2 | NOT?2 [ NH? A B (o3
WeiB3randiger Grashupfer (Chort- i . . . . « « 3
hippus albomarginatus)
Nachtigall-Grashlpfer (Chort- . . N .
) ) - X X X
hippus biguttulus)
Brauner GrashUpfer (Chorthippus i N N N . « x 3
brunneus)
W_|esen-Grashupfer (Chort- i N 3 3 2 X x X
hippus dorsatus)
Gemeiner Grashiipfer (Chort- . . . .
) - X X X
hippus parallelus)
GrofBe Goldschrecke i N N N 3 « « «
(Chrysochraon dispar)
Kurzfligelige Schwertschrecke i . N N 3 « « «
(Conocephalus dorsalis)
Résels BeiBschrecke (Metrioptera . . N .
. - X X X
roeselii)
Bunter Grashipfer (Omocestus i N N N . B « 3
viridulus)
Gemeine Eichenschrecke (Meco- i . . . . B « 3
nema thalassinum)
Blaufliigelige Odlandschrecke
(Oedipoda caerulescens) S v 2 2 1 X
Gewdhnliche Strauchschrecke i . N N . « « «
(Pholidoptera griseoaptera)
Sumpfschrecke (Stethophyma i N 3 3 ° x . X
grossum)
Zwitscher-Heupferd (Tettigonia . . N .
- X X X
cantans)
Grlines Heupferd (Tettigonia viri- . . . .
. - X X X
dissima)
Anzahl 15 - 3 3 5 13 14 10
Schutz: (Bundesartenschutzverordnung in Vbdg. mit BNatSchG § 7 (2) Nr. 13): § = besonders geschitzt
Gefahrdung: '): MAAS ET AL. (2011); 2): GREIN (2005); Gefahrdungskategorien: 0 = ausgestorben, verschollen, 1 = vom Aus-
sterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste, G = geféhrdet, aber Status unbekannt, n.b. = nich
bewertet, * = ungefahrdet; RL — Rote Liste; D — Deutschland; N — Nieders., N 6T — Nds. 6stliches Tiefland
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9.2.1 Bereich A

In dem Teilbereich A nérdlich der BAB 2 wurden 13 verschiedene Heuschreckenarten ge-
funden. Darunter befinden sich die beiden gefahrdeten Arten Bunter Grashipfer und
Sumpfschrecke, die hier auf zwei Teilflachen mit vergleichsweise individuenstarken Popu-
lationen vorkommen. Der Untersuchungsbereich A unterscheidet sich in seiner Eignung als
Lebensraum fir Heuschrecken in Teilbereichen deutlich: in der Teilflache 3 westlich des
HauptflieBgerinnes der Schunter, die in weiten Teilen von einer Ackerflache bedeckt und
sonst vor allem von Gehdlzbestéanden und darin eingestreuten Hochstaudenfluren bedeckt
ist, konnten nur sieben weit verbreitete, ungefahrdete Arten gefunden werden.

Auf den im zentralen Bereich liegenden Grinlandflachen (Teilflache 2), die haufiger Gber-
schwemmt und nur extensiv genutzt werden, kommen bis zu zehn Arten vor, darunter die
beiden gefahrdeten Arten Wiesen-Grashipfer und Sumpfschrecke. Aber hier wird deutlich,
welchen Einfluss die Uberschwemmungsdauer und Bodenfeuchte auf das Vorkommen der
Sumpfschrecke haben: auf der Grinlandflache oberhalb der FuBgéngerbricke lber die
Schunter konnte die Sumpfschrecke nicht gefunden werden. Der Grund dafir liegt vermut-
lich darin, dass diese Flache in der Auspragung etwas trockener als die angrenzenden Wie-
senflachen ist, auf denen die Art zahlreich vorkommt.

Eine weitere kleinere Teilflache (4) mit besonderen Lebensraumbedingungen befindet sich
ganz im Osten des Teilbereichs A im Umfeld des RRB und dessen Zuwegungen nérdlich
der BAB 2. Hier sind von schiitterer Vegetation, Trockenheit und Warme gepréagte Stellen
auf sandig-kiesigem Untergrund vorhanden. Neben dem Braunen Grashipfer wurden meh-
rere Exemplare der in Nds. im Bestand stark gefihrdeten Blaufliigeligen Odlandschrecke
gefunden.

Alle anderen Arten sind entsprechend der unterschiedlichen Strukturauspragungen nahezu
dberall im gesamten Bereich vorhanden. Vor allem die drei Langfiihlerschrecken Griines
Heupferd, Zwitscher-Heupferd und Gewdhnliche Strauchschrecke bleiben auf die hoch-
wichsigen Uferstaudenfluren und Gehdlze entlang der Schunter und den vorhandenen
Graben beschrankt.

9.2.2 Bereich B

Dieser Bereich nimmt den gréBten Teil des gesamten Untersuchungsgebietes ein und er-
streckt sich stdlich der BAB 2 im Norden zwischen den Stadtteilen Rihme im Westen und
Kralenriede im Osten bis zur Schuntersiedlung im Stdosten. Der schmale Streifen auf der
Ostseite der Schunter ist nahezu vollstandig mit Gehdélzen bewachsen, wahrend die Fla-
chen westlich des Flie3gerinnes der Schunter von als Wiesen und Weiden genutztem Grin-
land bedeckt sind. Nur ganz im Norden stdlich der BAB 2 sind gréBere Flachen westlich
der Schunter ebenfalls mit Gehdlzen bestanden.
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In diesem Untersuchungsbereich wurden mit 14 Arten, darunter die beiden gefahrdeten
Arten Sumpfschrecke und Wiesen-Grashlpfer, die meisten Heuschreckenarten nachge-
wiesen. Ahnlich wie im Bereich A ergeben sich aufgrund unterschiedlicher Nutzungen und
entsprechender struktureller Auspragungen und vermutlich auch der verschiedenen Uber-
schwemmungsdauer der (Teil-)Flachen Unterschiede im Artenspektrum (s. auch Tabellen
im Anhang).

Auf den Flachen mit Hochstaudenfluren und Schilfbestdnden kommen die beiden gefahr-
deten Arten Wiesen-Grashtpfer und Sumpfschrecke nur dort vor, wo diese Strukturen
durch ein- oder zweimalige Mahd relativ niederwiichsig gehalten werden. Auf der kleineren
Teilflache (1b) im Norden unterhalb der BAB 2 werden diese Voraussetzungen durch das
Freihalten von Schneisen zu Jagdzwecken geschaffen, in den anderen Griinlandbereichen
durch die Nutzung als Mahweide.

Auf den als Pferdekoppel genutzten Flachen, die sich etwa in der Mitte dieses Untersu-
chungsbereichs befinden, fehlen beide Arten. Das ist auf den auf diesen Flachen wegen
der Beweidung deutlich ausgepragteren kurzgrasigen Aspekt und vermutlich im Zusam-
menwirken mit einem — zumindest im Untersuchungsjahr 2018 — geringeren Feuchtegrad

im bodennahen Mikroklima zurlckzufihren.

In vielen Teilflachen des gesamten Untersuchungsbereichs B, die mit dichten Hochstau-
denfluren aus Landréhrichten, Rohrglanzglas oder anderen hochwiichsigen Staudenfluren
bedeckt sind, ist die Besiedlung durch Heuschreckenarten nur spérlich ausgepragt. Hier
kommen fast alle Arten nur entlang von Grabenrandern, Jagdschneisen, Uferbereichen von
Kleingewéassern oder auf aus anderen Griinden weniger dicht und hoch bewachsenen klei-
nen Teilflachen vor. In den dichten Hochstaudenfluren kommen fast nur die Gewdéhnliche
Strauchschrecke und die beiden Heupferd-Arten vor.

In den Auwaldbestanden im &stlichen Uferbereich der Schunter kommen nur finf Arten vor,
darunter die Gemeine Eichenschrecke, die nur hier gefunden wurde. Daneben wurden die
Gewdhnliche Strauchschrecke und die beiden Heupferd-Arten festgestellt. Weiterhin wurde
hier an nur wenigen Stellen entlang der Ufersdume und eines Grabens die GroBe Gold-

schrecke vereinzelt nachgewiesen.
9.2.3 Bereich C

Dieser Teil der Schunterniederung ist in weiten Bereichen von einem gut ausgepragten
Auwald bedeckt, der etwa auf H6he der FuBgangerbricke ,Butterberg“ beginnt und sich
nach Osten bis jenseits der Bienroder StraBBe zum 6stlichen Ende des gesamten Untersu-
chungsgebietes erstreckt. Der westliche Teil ist von Rohrglanzgras- und Landréhrichtbe-
stdnden und anderen Staudenfluren bedeckt. Daher kommen in diesem Untersuchungsbe-
reich nur insgesamt zehn Arten vor. Auf der Teilflache 2, die stellenweise offensichtlich far
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jagdliche Zwecke regelméaBig gemaht wird, wurden fast alle im Bereich C nachgewiesenen
Arten gefunden, so auch die beiden gefédhrdeten Arten Wiesen-Grashipfer und Sumpf-
schrecke.

Ostlich der Bienroder StraBe beginnt ein anderer Naturraum, wo abweichende Gefahr-
dungseinstufungen flr die Heuschrecken gelten (GREIN 2005). Demnach ist die auch hier
vorkommende GroBe Goldschrecke als geféhrdet einzuordnen. Gleichwohl kann hier von
einem raumlichen, naturraum-Ubergreifenden Zusammenhang aller Teilpopulationen dieser
(und auch der anderen Arten), die in der nérdlichen Schunteraue des Stadtgebietes Braun-
schweigs vorkommen, ausgegangen werden, so dass die Population dieser Art hier — wie
im unmittelbar angrenzenden Naturraum ,Tiefland“ — mit hoher Wahrscheinlichkeit insge-

samt nicht im Bestand geféhrdet ist.

9.2.4 Artenschutz

Unter allen hier nachgewiesenen Arten ist die Blaufliigelige Odlandschrecke als einzige Art
im Zusammenhang mit der BArtSchV nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschutzt.
Im Land Niedersachsen ist sie deswegen als ,Art mit Prioritat fir Erhaltungs- und Entwick-
lungsmalinahmen® eingestuft (NLWKN (Hrsg.) 2011).

9.3 Bewertung

Aus Sicht dieser Artengruppe erreichen die ausgedehnten Wiesen und Grinlandflachen,
die wegen der regelmaBigen Uberschwemmungen eine mittlere bis hohe Bodenfeuchte
aufweisen und im Zuge einer extensiven Nutzung regelmafig geméaht werden, aufgrund
des Vorkommens der beiden geféahrdeten Arten Sumpfschrecke und Wiesen-Grashipfer
mit individuenstarken, groBen Populationen eine hohe Bedeutung als Heuschreckenle-
bensraum. Die mit dichteren Staudenfluren bestandenen Flachen, die starker beweideten
Grinlandflachen und die mit Auwald bestandenen Bereiche bieten nur wenigen Heuschre-
ckenarten einen geeigneten Lebensraum und erreichen fur diese Artengruppe nur geringe

oder mittlere Lebensraumbedeutung.

Die Flachen mit hoher Lebensraumbedeutung befinden sich vor allem im Bereich A nérd-
lich der BAB 2. Hier liegt auch eine weitere, kleine Teilflache mit hoher Bedeutung wegen
des Vorkommens einer kleinen Population der Blaufliigeligen Odlandschrecke.

Weiterhin sind die ausgedehnten Wiesenflachen im mittleren Teil des Gebietes im Be-

reich B und eine kleinere Wiesenflache im Bereich C wegen der Standortverhéltnisse
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(Bodenfeuchte) und Biotopstruktur (strukturreiche, héherwichsige M&hwiesen) von hoher
Bedeutung als Heuschreckenlebensraum.

9.4 Hinweise zu Artenschutz-MaBnahmen

Aus Sicht dieser Artengruppe sind gezielte und raumlich eng begrenzte Vermeidungs- und
/ oder KompensationsmaBnahmen nur schwer umsetzbar, weil sowohl Individuen wie auch
deren verschiedene Entwicklungsstadien in den jeweiligen Lebensraumen quasi ,flachen-

deckend® vorkommen.

Deswegen sind BaumaBnahmen in Bereichen mit hoher bis sehr hoher Bedeutung fir Heu-
schrecken immer grundsétzlich auf das geringste mégliche, nur absolut notwendige Min-

destmal3 zu begrenzen.

Von den meisten Heuschreckenarten Uberwintert das Ei im Boden oder dem bodennahen
Pflanzenfilz und krautigen Sténgeln, seltener Larven oder sogar adulte Tiere (Dornschre-
cken). Das bedeutet, dass bei Eingriffen in den Boden und Beseitigung der Vegetations-
schicht im Spatsommer, Winter und zeitigen Frihjahr die groBte Beeintrachtigung einer (lo-
kalen) Population durch Zerstérung oder Verfrachtung dieser Uberwinterungsstadien ver-

ursacht wird.

Unter diesem Gesichtspunkt ware der glunstigste Zeitpunkt flr einen Eingriff in Heuschre-
ckenlebensraume im Sommer, etwa ab Anfang Juli. Dann sind die meisten der Individuen
geschlipft und auch als Larven in einem der ersten Stadien bereits weitgehend mobil, so
dass die Tiere vor Stérungen kleinrdumig in die angrenzenden weiterhin als Lebensraum

geeigneten Teilflachen ausweichen kénnen.

Entsprechend missen bei den Planungen der RenaturierungsmafB3nahmen, die mit Eingrif-
fen in den Boden verbunden sind (z. B. Neuanlage von Nebengerinnen, Alt- oder ,Totar-
men*), die Bereiche mit hoher Bedeutung als Heuschreckenlebensraum entsprechend be-

ricksichtigt werden und diese MaBnahmen méglichst eng begrenzt werden.

Erganzend soll mit einer Bauzeitenregelung der Beginn der Bodenarbeiten auf den Monat
Juli festgelegt werden.

Weiterhin sind als Ausgleich fiir den Flachenverlust hochwertiger Heuschreckenlebens-
rdume weitere Flachen, die mit dichten Hochstaudenfluren bewachsen sind, ein- bis maxi-
mal zweimal pro Jahr zu mahen, so dass sich zusatzliche ,wiesenartige” Biotopstrukturen

entwickeln kdnnen.
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Eingriffe in die Flachen mit den Vorkommen der Blaufliigeligen Odlandschrecke im Umfeld
des RRB nordlich der BAB 2, westlich der Bahnstrecke bzw. der L 625, im Bereich A, Teil-
flache 4a, sollen nicht erfolgen.

10 Makrozoobenthos

Die Untersuchung des Makrozoobenthos bietet ein Indikationssystem fiir die Bewertung
des 6kologischen Zustandes sowie die Qualitat eines Gewassers. Die zeitlebens oder nur
wahrend bestimmten Lebenszyklen aquatisch lebenden Organismen kénnen eine Vielzahl
von Habitaten besiedeln. Abhangig von Gewassergite und Strukturvielfalt des Gewassers
ist mit einer charakteristischen Artenzusammensetzung zu rechnen. Auf bestimmte Um-
weltbedingungen spezialisierte Arten kdnnen beispielsweise Hinweise auf im Wasserkdrper
vorhandene Substanzen liefern (GEWASSERSCHUTZ 2001).

10.1 Untersuchungsgewasser Schunter

Zur Ermittlung der 6kologischen Zustandsklasse wurden am FlieBgewasser Schunter vier
Makrozoobenthosproben entnommen. Anhand der Artzusammensetzung kann der Zustand
des FlieBgewassers bewertet werden.

Bei der Schunter handelt es sich um einen Sand- und lehmgepréagten Tieflandfluss (Typ 15)
(MU 2019). Das charakteristische FlieBgewasserleitbild dieses Typs zeichnet sich durch
gewundene bis maandrierende, in einem flachen Mulden- oder breiten, eingeschnittenen
Sohlental verlaufende FlieBgewasser aus. Die Sohle besteht vorwiegend aus sandigem o-
der lehmigem Substrat, abschnittsweise kénnen Kiese, selten auch Tone und Mergel, auf-
treten. In der Aue finden sich zahlreiche Rinnensysteme und Altgewasser, aber auch Nie-
dermoore. Bei einem dominierend lehmigen Sohlsubstrat besitzt der Fluss natlrlicherweise
ein tief eingeschnittenes Kastenprofil ohne Altgewasser. Typische ,Besondere Laufstruktu-
ren“ des Gewassertyps stellen Totholzverklausungen, Erlenwurzeln, Wasserpflanzen und
Falllaub dar. Prall- und Gleitufer sind haufig und stark ausgebildet (POTTGIEBER & SOMMER-
HAUSER 2008).

Die Schunter gilt aufgrund zahlreicher Eingriffe zum Hochwassermanagement als erheblich
verandertes FlieBgewasser mit einem schlechten chemischen und einem maBig 6kologi-
schen Zustand. Lediglich die Qualitdtskomponente Saprobie kann als gut (Gewassergite
Il) eingestuft werden (Saprobienbereich 1,8 - <2,3). Die Schunter ist als Schwerpunktge-
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wasser ausgewiesen und besitzt eine besondere Bedeutung als Laich- und Aufzuchtge-
wasser. Weiterhin gehért es dem FFH-Gebiet ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere
Oker” (DENI_3021-331) an (NLWKN 2016c).

Dem Gewassertyp entsprechend ist mit einem diversen Vorkommen ubiquitarer, wenig spe-
zialisierter Arten zu rechnen. Es sollten vorwiegend Arten von langsam Uberstromten, detri-
tusreichen Ablagerungen sowie wenig grabende Arten (Substratspezialisten) vorkommen.
Die hoéchste Besiedlungsrate ist meist in Wasserpflanzen und Totholz zu verzeichnen
(POTTGIEBER & SOMMERHAUSER 2008).

10.2 Methodik der Untersuchungen
10.2.1 Methodik der Probennahme

Die Bestandsaufnahme des Makrozoobenthos erfolgte nach dem EG- WRRL- Verfahren
PERLODES mittels der Vorgaben von MEIER et al. (2006). Die Probenentnahme an vier
etwa 50 m langen, reprasentativen Stellen der Schunter in den Bereichen A, B und C des
Eingriffsbereiches erfolgte am 25. April 2019 sowie am 08. Mai 2019. Die Lage der Probe-
strecken ist in den Abbildung 56, Abbildung 58 und Abbildung 61 dargestellt. Die erste Pro-
bestelle befindet sich im Abschnitt A bei Bienrode (Abbildung 56).

Lagenda

E Lntarsuckurgaaum A

Abbildung 56: Probestelle 1 im Untersuchungsraum A bei Bienrode.

Im Bereich dieser Probestelle ist die Sohle durch sandiges sowie schlammiges Substrat
gepragt. Geholze im Uferbereich fehlen, sodass der Abschnitt stérker besonnt ist. Die Was-
servegetation besteht vorwiegend aus Gewoéhnlichem Pfeilkraut (Sagittaria sagittifolia) und
Gelber Teichrose (Nuphar lutea) (Abbildung 57).
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Abbildung 57: Schunter im Bereich der ersten Probestelle.

Im Abschnitt B wurden zwei Probestrecken im Bereich Rihme festgelegt (Abbildung 58).

: :
s Lagenda
: E Unter s crungranm 8

Abbildung 58: Probestellen 2 und 3 im Untersuchungsraum B bei Rihme.

Im Bereich von Probestelle 2 wird das Flussbett vorwiegend aus Sand, groBen Steinen
sowie stellenweise feinerem Kies gebildet. Schlammige Bereiche fehlen. Die vorliegende
Tiefenvarianz ergibt sich aus der méBigen Breitenerosion und der kunstlichen Steinauf-
schattung an der Gewdssersohle. Zahlreiche Bestande des Gewdhnlichen Pfeilkrautes
(Sagittaria sagittifolia) und der Gelben Teichrose (Nuphar lutea) sind zu finden. Besondere
Laufstrukturen wie Sturzbdume und Totholzansammlungen liegen vor und bewirken eine
gewisse Stromungsdiversitat (Abbildung 59).
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Abbildung 59: Schunter im Bereich der zweiten Probestelle.

Die Probestelle 3 weist stellenweise ebenfalls eine sandige Sohle auf, ist besonders in den
Randbereichen jedoch stark verschlammt. Die Tiefenvarianz ist in diesem Abschnitt eher
maBig. Beschattet wird die Schunter in diesem Bereich nur durch am westlichen Ufer wach-
sende Gehdlze. Besondere Gewésserstrukturen stellen Sturzbdume dar, deren Aste und
Baumwurzeln in das Wasser hineinragen. Dies bewirkt auch einen hohen Totholzanteil im
Gewasser. Laufweitungen und Uferbanke sind in Folge der starken Breitenerosion gege-
ben. Es liegt ein groBes Vorkommen der Gelben Teichrose (Nuphar lutea) vor (Abbildung
60).

Abbildung 60: Schunter im Bereich der dritten Probestelle.
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Eine weitere Probestrecke wurde im Bereich C nahe der Schuntersiedlung westlich des

Bienroder Weges festgelegt (Abbildung 61).

I ngenila

E Lnte s crungmsum

Abbildung 61: Probestelle 4 im Untersuchungsraum C nahe der Bienroder StraBe.

Im Bereich dieser Probestelle weist die Schunter eine lehmige, teils sandige Sohle auf. Die
Bdschung unterliegt einer starken Breitenerosion, aufgrund dessen sie teilweise durch
Steinplatten und einzelne Steine befestigt ist. Eine gewisse Tiefenvarianz ist gegeben. Be-
sondere Laufstrukturen umfassen Baumumlaufe, dessen Zweige in das Gewasser hinein-
ragen. Der Fluss wird hier durch einige am Ufer stehende Gehdlze stellenweise beschattet.
Die Wasservegetation besteht vorwiegend aus Gewdhnlichem Pfeilkraut (Sagittaria sagitti-
folia) und Gelbe Teichrose (Nuphar lutea) (Abbildung 62).

8 B A R

Abbildung 62: Schunter im Bereich der vierten Probestelle.
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Je Probestrecke wurden mittels Kicksampling geméan dem Multi-Habitat-Sampling-Prinzip

20 Teilproben (25 cm x 25 cm) auf verschiedenen organischen und mineralischen Substra-

ten entnommen (Algen, Makrophyten, grobpartikuldres organisches Material, Megalithal,

Psammal, Argyllal, Akal, siehe Tabelle 35).

Weiterhin wurde &stlich des Untersuchungsbereiches C zwischen dem Zufluss der Mittel-

riede und dem Bienroder Weg eine Referenzmessstelle festgelegt. Diese wurde am

29.04.2020 ebenfalls mittels Kicksampling gemaR dem Multi-Habitat-Sampling-Prinzip be-

probt.

Tabelle 35: Angaben zur Substratzusammensetzung der Proben an den Probestellen 1 bis 4.

Referenzmess-
Probestelle 01 02 03 04 stelle
Datum der Probenahme 08.05.19 08.05.19 08.05.19 25.04.19 29.04.2020
HMWB Nutzung LuH LuH LuH LuH LuH
Substratdeckungsgrad [%]
Megalithal 15 20 - 20 20
Makrolithal - - - - -
Mesolithal - - - - -
Mikrolithal - - - - -
Akal - 10 - - -
Psammal/Psammopelal 25 15 20 40 5
Argylial - - 15 - 10
Technolithal 1 - - - - -
Technolithal 2 - - - - -
Algen - 25 - - -
Submerse Makrophyten 35 30 35 20 25
Emerse Makrophyten - - - - -
Lebende Teile terr. Pflan- 10 - - - 10
Xylal (Holz) 15 - 30 20 15
CPOM - - - - 5
FPOM - - - - 5
Abwasserbakterien, Sapro- - - - - 5

Debris

LuH= Landentwéasserung und Hochwasserschutz

Eindeutig bestimmbare Makroinvertebraten (z. B Lymnaea stagnalis) wurden bereits im Ge-

lande notiert und wieder in das Gewasser gesetzt. Zur Bestimmung aller anderen Kleinst-
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lebewesen wurden die Proben in 70 % Alkohol fixiert und ins Labor verbracht. Zur Bestim-
mung mittels Binokular wurde die nach MAUCH et al. (2003) genannte Bestimmungsliteratur

verwendet.

10.2.2 Methodik der Bewertung

Die Makrozoobenthosfauna dient als Indikatorsystem fiir die Bewertung von FlieBgewas-
sern. Fir die Bewertung wird den Arten entsprechend des Saprobienindex ein Saprobien-
wert zugewiesen. Damit dient sie als Maf fUr die Verunreinigung eines Gewassers. Arten
mit einem Saprobienwert von 1,0 beschreiben unbelastete/ gering belastete Gewasser, hin-
gegen werden Arten, die eine GberméaBige Gewdasserverschmutzung beschreiben, dem 4,0
zugeschrieben (Tabelle 36).

Tabelle 36: Gewassergiiteklassen und Saprobienindex

Gewasserglteklasse | Saprobienbereich | Grad der Belastung

1,0-<15 unbelastet bis sehr gering belastet

I-1 15-<1,8 gering belastet
_I 1,8-<2,3 maBig belastet

-1l 23-<27 kritisch belastet

[ 2,7-<3,2 stark verschmutzt

-1 3,2-<35 ehr stark verschmutzt

! 3,5-<4,0 bermaBig verschmutzt

|

Fir die Ermittlung der 6kologischen Qualitdt des FlieBgewassers anhand des Makro-
zoobenthos wurde das Bewertungsverfahren PERLODES angewendet. Die Berechnung
der Parameter erfolgte mit der zugehdrigen Software ASTERICS (Version 4.04). Da es sich
bei der Schunter nach Wasserkdrperdatenblatt (NLWKN 2016 ¢) um ein erheblich veran-
dertes FlieBgewasser handelt, wurde in Asterics das Bewertungssystem PERLODES fir
HMWB (Heavily modified water body) verwendet. Bei dieser Bewertungsmethode wird das
Modul der Allgemeinen Degradation separat bewertet, die Parameter Saprobie und Ver-
sauerung entsprechen hierbei den Ergebnissen der NWB- Bewertung (Natural water body).

Weiterhin werden die ermittelte Artzusammensetzung sowie die Ergebnisse der FlieBge-
wasserbewertung mit den Daten der Referenzmessstelle auBerhalb des Projektgebietes
verglichen.
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10.3 Ergebnisse

Im Rahmen der Untersuchung konnten 52 verschiedene Arten bzw. Artengruppen festge-
stellt werden (Tabelle 38). Unter Einbeziehung der Referenzmessstelle auBerhalb des Un-
tersuchungsraumes konnten insgesamt 60 Arten bzw. Artenkomplexe nachgewiesen wer-
den. Einen groBen Anteil nahmen hierbei Vertreter der Gastropoda (Schnecken) ein. Wei-
terhin konnten zahlreiche Vertreter der Ephemeroptera (Eintagsfliegen) und der Trichoptera
(Kécherfliegen) erfasst werden, die Artengruppe der Steinfliegen fehlte hingegen in allen
beprobten Bereichen. Von allen nachgewiesenen Arten sind finf auf der Roten Liste sowie
vier auf der Vorwarnliste Deutschlands und/oder Niedersachsens aufgefahrt.

Zu den am haufigsten gefundenen Arten zahlen die Eintagsfliegen Baetis vernus, Procleon
bifidum und Ephemera vulgata sowie der Krebs Gammarus pulex. Es konnten jeweils sechs
Arten bzw. Artengruppen von Kécher- und Eintagsfliegen erfasst werden. Weiterhin sind
Schnecken und Muscheln in einer hohen Diversitat vertreten.

Tabelle 37: In der Schunter festgestellte Arten bzw. Artengruppen des Makrozoobenthos.

o] 0 Te) 0 QO W
3% N N N =
~— -— o - ™ -— < -— 2 —
o < 9 o2 o 2 2 o 9 2 0 9 @ 9 o
s5 2 |52 852 552 | g |3 |°
b c N * c N 2O ca O ca c N |
Taxa 89 3E 39 3E §93E §9 gk §FSE 1 |F
c *
om2 |eama2 | 2@ |22 |82 |+
o S o S o S oL S L 3
c c [= [= O c
= = = = e =
Krebse (Crustacea)
Asellus aquaticus 8 0 2 0 2 * *
Gammarus pulex 164 15 128 16 327 * *
Eintagsfliegen (Ephemeroptera)
Baetis vernus 26 30 55 13 0 * *
Caenis sp. 6 2 0 9 0 - -
Ephemera vulgata 23 14 6 39 3 * *
Heptagenia sulphurea 0 1 0 0 0 * *
Paraleptophlebia submarginata 0 1 1 1 0 * *
Procloeon bifidum 16 0 0 11 0 2 *
Kafer (Coleoptera)
Elmis sp 0 1 0 0 0 - -
Laccophilus hyalinus 0 0 1 0 0 * *
Nebrioporus elegans 0 1 0 0 0 * *
Orectochilus villosus 0 0 0 1 0 * *
Koécherfliegen (Trichoptera)
Anabolia furcata 6 3 0 9 1 * *
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Taxa

Probestelle 1

Bereich A
(Individuen pro 1,25

m2)

Probestelle 2

Bereich B
(Individuen pro 1,25

m?2)

Probestelle 3

Bereich B
(Individuen pro 1,25

m?2)

Probestelle 4

Bereich C
(Individuen pro 1,25

m?)

Referenzmessstelle

(Individuen pro 1,25

m?)
*RL Nds

*RLD

Apatania sp.

o

Beraeodes minutus

o

Cheumatopsyche lepida

—_

Drusus muelleri

k.A.

Holocentropus stagnalis

ol o|lo| o] o

k.A.

Limnephilus rhombicus ssp.

ol ND| W

Limnephilus sp.

Mesophylax aspersus

Neureclipsis bimaculata

M Ol o] Ol o]l oo o] ©

ol ol o|lo|o|lo|l o] of o

ol o| o

Ol ol O NN O|O| O] W| W

ssp.

Polycentropus flavomaculatus

Zweifligler (Diptera)

Atherix sp.

Chironomidae Gen. sp.

Chironomini Gen. sp.

Prodiamesa olivacea

o| O N O

Tabanidae Gen. sp.

Tanypodinae Gen. sp.

oO| O O©O|

oOo|lo|lo|lo| of o

Schnecken (Gastropoda)

Ancylus fluviatilis

—_

Anisus sp.

Bathyomphalus contortus

Bithynia leachii ssp.

Bithynia tentaculata

Hippeutis complanatus

Lymnaea stagnalis

Physa fontinalis

Wl ol w|lo|o|NMN|O| O

Planorbarius corneus

—_

Planorbis planorbis

Radix balthica

Radix sp.

Segmentina nitida

ol h~|O| >

Stagnicola sp.

W[l WwWw|ow| o o

Ol ool oco|o|lo|lo|o|loOo| MDD O|I DN W®

oO|lo|loO|l WOl W|lo|loo|Oo|N|O|Oo| o] oo

—_
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Viviparus viviparus 0 0 21 0 0 2 2
Muscheln (Bivalvia)
Pisidium amnicum 15 0 13 18 13 2 2
Pisidium sp. 23 8 10 2 0 - -
Pisidium subtruncatum 0 0 0 0 23 k.A. *
Sphaerium corneum 23 16 17 6 19 * *
Sphaerium solidum 0 0 0 0 2 k.A 1
Wenigborster (Oligochaeta)
Lumbricidae Gen. sp. 1 7 5 7 0 - -
Tubificidae Gen. sp. 5 0 0 0 4 - -
Schlammfliegen (Megaloptera)
Sialis lutaria 2 0 0 1 1 * *
Wanzen (Heteroptera)
Aphelocheirus aestivalis 5 17 0 8 0 k.A. \
Nepa cinerea 1 0 0 0 0 * *
Libellen (Odonata)
Calopteryx sp. 1 0 0 0 0 - -
Gomphus vulgatissimus 0 0 0 1 0 \Y \Y
Lestidae Gen. sp. 1 0 0 0 0 - -
Egel (Hirudinea)
Erpobdella octoculata/vilnensis 3 0 0 0 0 - -
Hirudinidae Gen. sp. 0 0 1 0 0 - -
Rote Listen
*RL Nds (Teichler & Wimmer 2007; Reusch & Haase 2000; Altmuller & Clausnitzer 2010); **RL D (Hackenberg & Miller 2017, Binot et
al. 1998): 0: ausgestorben, erloschen, verschollen; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark geféhrdet; 3: geféhrdet; R: extrem selten; V:
Vorwarnliste; *: ungeféhrdet, - kein Status vorhanden (Artengruppen)

Die von dem Programm ASTERICS ausgegebene Bewertung des 6kologischen Zustandes
und der Qualitatsklassen Saprobie, Allg. Degradation sowie Versauerung der Schunter im

Bereich der vier Probestrecken sind in Tabelle 39 zusammenfassend dargestellt.
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10.4 Bewertung

Die Auswertung der Probe ergab eine maBige 6kologische Zustands- bzw. Potenzialklasse
fir das FlieBgewasser. Dies entspricht den Ergebnissen der FlieBgewasserbewertung aus
dem Jahr 2016 (NLWKN 2016c). Der Saprobien-Index ist mit einem Wert von 2 bis 2,14 im
Bereich ,gut” fir den Gewassertyp angegeben. Die untersuchten Bereiche der Schunter
kdnnen somit mit der Gewassergtite Il bewertet werden. Bei der Saprobie handelt es sich
um ein MaB far den Gehalt organischer Substanzen im Wasser. Der Gewasserabschnitt ist
demnach organisch wenig belastet.

Ausschlaggebend fur die maBige 6kologische Zustands- bzw. Potenzialklasse ist der eben-
falls als ,mafRig“ bewertete Faktor der allgemeinen Degradation. Dieser Faktor zeigt an,
inwiefern die Artenzusammensetzung und die Abundanzen des Makrozoobenthos dem Zu-
stand entsprechen, der fir den FlieBgewassertyp gilt. Nur wenige, der fir diesen Flusstyp
charakteristische Arten, konnten in den entnommenen Proben nachgewiesen werden, u. a.
die Libellenlarve Gomphus vulgatissimus und die Schnecke Viviparus viviparus. Viele typi-
sche Arten wie z. B. die Kécherfliegen der Gattung Lype, die Kéferarten Haliplus fluviatilis
und Brychius elevatus als auch die Eintagsfliegen Ephemera danica konnten hingegen nicht
nachgewiesen werden (POTTGIEBER & SOMMERHAUSER 2008). Die Zusammensetzung des
Makrozoobenthos entspricht in den untersuchten Bereichen somit zum Teil nicht der des
Leitbildes eines Sand- und lehmgepragten Tieflandflusses. Dennoch kommen in den be-
probten Schunterabschnitten zahlreiche Arten vor, die in schlammig-sandigen und lehmi-
gen Substraten zu finden sind. Die groBe Zahl verschiedener Schnecken- und Muschelar-
ten ist auf das zum Teil sehr sandige Sohlsubstrat zurlickzufiihren. In den Bereichen der
Probestellen 1 und 4 wurde eine vorwiegend sandige Gewassersohle vorgefunden, hier ist
auch die Zahl der Schnecken- und Muschelarten am héchsten.
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Tabelle 38: Ergebnisse der FlieBgewasserbewertung mittels ASTERICS.

100%)

EPT [%] (Haufigkeitsklassen)

unbefriedigend

unbefriedigend

Trichoptera

unbefriedigend

Probestelle 1 (Bereich | Probestelle 2 (Bereich | Probestelle 3 (Bereich | Probestelle 4 (Bereich Referenzmessstelle
A) B) B) C)
Typ 15: Sand- und Typ 15: Sand- und Typ 15: Sand- und Typ 15: Sand- und Typ 15: Sand- und
FlieBgewassertyp lehmgepréagte Tief- lehmgepréagte Tief- lehmgepragte Tief- lehmgepragte Tief- lehmgepragte Tief-
landfliisse landfliisse landfliisse landfliisse landfliisse
Okologische Zustandsklasse (NWB),
Okologische Potenzialklasse maBig maBig maBig maBig gut
(HMWB)
Saprobie gut gut gut gut gut
Deutscher Saprobienindex 2,14 2,12 2,12 2,0 2,16
Allgemeine Degradation (NWB) maBig maBig maBig maBig gut
- Deutscher Fauna Index Typ maBig maBig maBig maBig gut
15/17
- 0, i -
[%] Litoral (scored taxa = gut gut gut

Allgemeine Degradation (HMWB) maBig maBig maBig
- Deutscher Fauna Index Typ .
15/17 gut gut maBig
- [%] Litoral (scored taxa = e sy
100%) masig masig gut
- EPT [%] (Haufigkeitsklassen) maBig maBig unbefriedigend gut unbefriedigend
- Trichoptera unbefriedigend unbefriedigend unbefriedigend gut maBig

Versauerung

Nicht anwendbar

Nicht anwendbar

Nicht anwendbar

Nicht anwendbar

Nicht anwendbar
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Bei vielen der gefundenen Arten handelt es sich um ubiquitare Arten (z. B Gammarus pulex,
Asellus aquaticus), die in vielen Gewassertypen zu finden und meist tolerant gegeniber
einem gewissen Grad an Verunreinigungen sind. Lediglich die Art Pisidium amnicum rea-
giert empfindlich gegentber Gewéasserverunreinigungen. Baetis vernus und Procleon bifi-
dum z&hlen zu den haufig vorkommenden FlieBgewasserarten. Wahrend Baetis vernus
vorwiegend unter Steinen zu finden ist, bevorzugt Procleon bifidum Wasserpflanzen als
Lebensraum. Zu den haufig auftretenden Kécherfliegen zahlt Polycentropus flavomaculatus
ssp.. Vertreter dieser Artengruppe bevorzugen stark strémende FlieBgewasser Sie sind je-
doch auch in ruhigeren Abschnitten vorzufinden. Zudem sind die meisten Arten tolerant
gegenuber Verunreinigungen. Der GroBteil der gefundenen Arten ist einem guten saprobi-
elle Wert um 2 zuzuordnen. Negative Anzeiger stellen vor allem die vorkommenden Zuck-
muckenlarven (Chironomini Gen. sp. und Chironomidae Gen. sp.) dar.

Im Bereich der Referenzmessstelle weist die Schunter hingegen eine gute Okologische Zu-
standsklasse auf. In diesem Bereich ist der Faktor der allgemeinen Degradation ebenfalls
als gut bewertet. Die Artenzusammensetzung entspricht somit in héherem MalBBe dem be-
probten FlieBgewassertyp. Vergleichbar ist die geringe Artenvielfalt der Eintagsfliegen so-
wie ein Fehlen von Steinfliegenarten.

10.5 Hinweise zu Artenschutz-MaBnahmen

Die Schunter besitzt aufgrund des starken Gewasserausbaus, dem begradigten Flusslauf
und dem eingetieften Gewasserbett morphologische Defizite. Die typische sand- und kie-
sige Sohlstruktur von Tieflandflissen mit Totholzansammlungen, Langsbanken und Inseln
konnten nur an der Probestelle 3 ansatzweise erfasst werden. Haufig auftretende Stein-
schiittungen und erodiertes Béschungsmaterial bewirken eine Uberlagerung der charakte-
ristischen Sohlsubstrate des Tieflandflusses. Die FlieBgeschwindigkeit ist deutlich herab-

gesetzt.

Die Errichtung eines ausreichend dimensionierten, durchgehenden Gewé&sserrandstreifens
im Bereich von landwirtschaftlich genutzten Flachen wirde die Gefahr des Nahrstoffeintra-
ges und Akkumulation von Bodenmaterial im Uferbereich vermindern. Zudem wirde der
Einbau von Strémungslenkern, wie Stérsteine, Wurzelstécke oder Kiesschittungen, eine
erhéhte Strdomungsdiversitat erméglichen und so die Vielfalt an strbmungs- und ruhewas-
serliebenden Makrozoobenthosarten verbessern. Natlrlich vorkommende Strémungslen-
ker und besondere strukturelle Gegebenheiten, z. B. Sturzbdume oder Totholzverklausun-
gen, sind abschnittsweise in Ansétzen vorhanden und als potentieller Lebensraum zu er-

halten. Die mit einer Strémungsvariabilitat einhergehende, nattrliche Seiten- und Uferero-
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sion kann auf Dauer maandrierende Laufentwicklungen hervorrufen. Gewasserbegleiten-
des Gehdlz sollte insbesondere an der Probestelle 1 entwickelt werden, um naturnahe Ver-
héltnisse der physikalisch-chemischen Gewasserparameter, u.a. Wassertemperatur und
Sauerstoffgehalt, zu gewéhrleisten, Eutrophierung zu verhindern und den Organismen so
optimale Lebensbedingungen zu geben.
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Anhang

l. Einzelergebnisse der Amphibienerfassung 2018

Tabelle A1:  Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewasser 1 A.
Durchgang Grasfrosch
| (keschern) 41B

Il (n&chtl. Verhdéren, keschern) keine Funde
Il (n&chtl. Verhdren) keine Funde
IV (keschern, Fallen) ausgetrocknet
V (keschern, Fallen) ausgetrocknet
VI (keschern) ausgetrocknet
La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS =
Laichschnire; m = Ménnchen; w = Weibchen.

Tabelle A2: Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewéasser 2 A.
Durchgang Grasfrosch Teichfrosch
| (keschern) keine Funde

Il (n&chtl. Verhdéren, keschern) 1 tot 2
Il (n&chtl. Verhoéren) - 3
IV (keschern, Fallen) keine Funde
V (keschern, Fallen) ausgetrocknet
VI (keschern) ausgetrocknet
La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS = Laichschniire;
m = Mannchen; w = Weibchen.

Tabelle A 3: Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewasser 3 A.
Durchgang Teichmolch Erdkréte Teichfrosch
| (keschern) im - -

Il (n&chtl. Verhéren, keschern) keine Funde
Il (n&chtl. Verhoéren) keine Funde
IV (keschern, Fallen) - 1 La., > 20 juv. -
V (keschern, Fallen) keine Funde
VI (keschern) - - 2 ad.
La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS = Laichschnire; m = Mannchen; w =
Weibchen.

Tabelle A 4: Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewasser 4 A.
Durchgang Teichmolch | Erdkrote | Grasfrosch | Teichfrosch
| (keschern) keine Funde
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Durchgang Teichmolch | Erdkréte | Grasfrosch | Teichfrosch
Il (n&chtl. Verhdéren, keschern) - - 1 juv. -
Il (n&chtl. Verhéren) - - - 2 ad.
IV (keschern, Fallen) - > 50 juv. - 2 ad.
V (keschern, Fallen) 2 La. - - -
VI (keschern) - - - 5 ad.
La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS = Laichschniire; m = Mannchen; w =
Weibchen.
Tabelle A5:  Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewasser 6 A.
Durchgang Erdkréte Grasfrosch Teichfrosch
| (keschern) 1LS >251B 1 ad.
Il (n&chtl. Verhdéren, keschern) 1 ad. - -
Il (n&chtl. Verhéren) - - 2 ad.
IV (keschern, Fallen) 20 juv. 10 juv. -
V (keschern, Fallen) 10 juv. 2 juv. -
VI (keschern) - - 5 ad.
La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS = Laichschniire; m = Mannchen; w =
Weibchen.
Tabelle A 6: Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewasser 8 B.
Durchgang Erdkrote Grasfrosch Teichfrosch
| (keschern) - -
Il (n&chtl. Verhdren, keschern) - 4 La.
Il (n&chtl. Verhdren) - - 2 ad.
IV (keschern, Fallen) > 100 juv. 2 La., > 100 juv.
V (keschern, Fallen) 40 juv, 30 juv.
VI (keschern) 5 juv. 10 juv.
La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS = Laichschniire; m = Mannchen; w =
Weibchen.
Tabelle A7: Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewésser 10 B.
Durchgang Grasfrosch
| (keschern) ~ 500 La.
Il (n&chtl. Verhdren, keschern) 129 La.
Il (n&chtl. Verhéren) keine Funde
IV (keschern, Fallen) ausgetrocknet
V (keschern, Fallen) ausgetrocknet
VI (keschern) ausgetrocknet
La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen;
LS = Laichschnire; m = M&nnchen; w = Weibchen.
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Tabelle A8: Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewéasser 11 B.
Durchgang Erdkréte Teichfrosch

| (keschern) 1 ad. -
Il (n&chtl. Verhdéren, keschern) keine Funde
Il (n&chtl. Verhdren) - 1 ad.
IV (keschern, Fallen) ausgetrocknet
V (keschern, Fallen) ausgetrocknet
VI (keschern) ausgetrocknet
La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS = Laichschnre;
m = Mannchen; w = Weibchen.

Tabelle A 9: Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewéasser 12 B.
Durchgang Teichmolch Grasfrosch
| (keschern) keine Funde

Il (n&chtl. Verhéren, keschern) 1m -
Il (n&chtl. Verhdren) keine Funde
IV (keschern, Fallen) - 1 ad.
V (keschern, Fallen) ausgetrocknet
VI (keschern) ausgetrocknet
La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS = Laichschndire;
m = Mannchen; w = Weibchen.

Tabelle A 10: Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewéasser 13 B.
Durchgang Grasfrosch | Teichfrosch
| (keschern) 1 ad. 1 ad.

Il (n&chtl. Verhéren, keschern) keine Funde
Il (n&chtl. Verhoéren) keine Funde
IV (keschern, Fallen) ausgetrocknet
V (keschern, Fallen) ausgetrocknet
VI (keschern) ausgetrocknet
La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS = Laich-
schnire; m = Mannchen; w = Weibchen.

Tabelle A 11: Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewéasser 14 B.
Durchgang Erdkréte | Grasfrosch Teichfrosch
| (keschern) - - 1 ad.

Il (n&chtl. Verhéren, keschern) 500 La. 30 La. -
Il (n&chtl. Verhdren) keine Funde
IV (keschern, Fallen) - > 30 juv. -
V (keschern, Fallen) ausgetrocknet
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Durchgang

Erdkrote | Grasfrosch

Teichfrosch

VI (keschern)

ausgetrocknet

chen; w = Weibchen.

La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS = Laichschniire; m = M&nn-

Tabelle A 12: Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewéasser 15 B.

Durchgang Teichmolch Erdkrote | Grasfrosch | Teichfrosch
| (keschern) keine Funde
Il (n&chtl. Verhdéren, keschern) keine Funde
Il (n&chtl. Verhdren) - - - 3 ad.
IV (keschern, Fallen) 3 La. 1 juv. 1 La. 1 La.
V (keschern, Fallen) - - - 1 ad.
VI (keschern) - - - > 15 ad.

Weibchen.

La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS = Laichschnire; m = Mannchen; w =

Tabelle A 13: Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewéasser 16 B

chen; w = Weibchen.

Durchgang Erdkrote Grasfrosch | Teichfrosch
| (keschern) - - 1 ad.
Il (n&chtl. Verhéren, keschern) keine Funde
Il (n&chtl. Verhdren) - - 2 ad.
IV (keschern, Fallen) > 50 La. - 3 ad.
V (keschern, Fallen) - 8 juv. 19 ad.
VI (keschern) - > 50 juv. 10 ad.
La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS = Laichschnire; m = Mann-

Tabelle A 14: Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewéasser 17 B.

Durchgang Erdkrote Grasfrosch Teichfrosch
| (keschern) - 7 LB, > 500 La. -
Il (n&chtl. Verhdren, keschern) - > 250 La. -
Il (n&chtl. Verhdren) keine Funde
IV (keschern, Fallen) 1 La. - 1 La.
V (keschern, Fallen) keine Funde
VI (keschern) - > 100 La. > 15 ad.
La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS = Laichschnire; m = Mannchen;
w = Weibchen.
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Tabelle A 15: Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewéasser 18 B.
Durchgang Erdkrote Grasfrosch Teichfrosch
| (keschern) 4 ad. 1 ad. -
Il (n&chtl. Verhéren, keschern) 3 ad. 1 ad., > 500 La. 10 ad.
Il (n&chtl. Verhdren) - - 6 ad.
IV (keschern, Fallen) 2 juv. 1ad., 3 La., >20juv. 3 ad.
V (keschern, Fallen) - 7 juv. 15 ad.
VI (keschern) > 250 juv. > 250 juv. -
La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS = Laichschnlre; m = Mannchen; w =
Weibchen.
Tabelle A 16: Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewésser 19 C.
Durchgang Erdkréte Grasfrosch | Teichfrosch
| (keschern) 1 ad. - 1 ad.
Il (n&chtl. Verhéren, keschern) 2 ad. 7 La. -
Il (n&chtl. Verhéren) keine Funde
IV (keschern, Fallen) ausgetrocknet
V (keschern, Fallen) ausgetrocknet
VI (keschern) ausgetrocknet
La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS = Laichschnire; m = Mann-
chen; w = Weibchen.
Tabelle A 17: Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewasser 20 C.
Durchgang Erdkrote Grasfrosch | Teichfrosch | Knoblauchkréte
| (keschern) keine Funde
Il (n&chtl. Verhéren, keschern) - 7 La. - -
Il (n&chtl. Verhdren) - - - -
IV (keschern, Fallen) - > 20 juv. - 1 La.
V (keschern, Fallen) - 2 ad., 20 juv. 2 ad. 2 La.
VI (keschern) 1 ad. > 500 juv. 5 ad. -
La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS = Laichschnire; m = Mannchen; w = Weibchen.
Tabelle A 18: Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewésser 22 C.
Durchgang Grasfrosch Teichfrosch Knob!-auch-
krote
| (keschern) keine Funde
Il (n&chtl. Verhdren, keschern) keine Funde
Il (n&chtl. Verhdren) keine Funde
IV (keschern, Fallen) - - 5 La.
V (keschern, Fallen) 1 ad., 5juv. 1 ad. 1 La.
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Durchgang Grasfrosch Teichfrosch Knob!_auch-
krote
VI (keschern) > 100 juv. - 1 La.
La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS = Laichschniire; m = Mannchen; w = Weibchen.
Tabelle A 19: Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewasser 23 C.
Durchgang Teichfrosch
| (keschern) keine Funde
Il (n&chtl. Verhdéren, keschern) keine Funde
Il (n&chtl. Verhdren) 2 ad.
IV (keschern, Fallen) ausgetrocknet
V (keschern, Fallen) ausgetrocknet
VI (keschern) ausgetrocknet
La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen;
LS = Laichschnire; m = M&nnchen; w = Weibchen.
Tabelle A 20: Ergebnisse der Amphibienerfassung an Gewésser 24 C.
Durchgang Teichfrosch
| (keschern) 3 ad.
Il (n&chtl. Verhéren, keschern) keine Funde
Il (n&chtl. Verhéren) 1 ad.
IV (keschern, Fallen) ausgetrocknet
V (keschern, Fallen) ausgetrocknet
VI (keschern) ausgetrocknet
La. = Larven; ad. = Adult; juv. = juvenil; LB = Laichballen; LS
= Laichschnire; m = Mannchen; w = Weibchen.
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Il. Einzelergebnisse der Libellenerfassung

Tabelle A 21: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewasser 2 A.

Art 07.05. 27.06. 03.07. 23.07. 23.08. 19.09.
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) 13

Grof3e Pechlibelle (Ischnura elegans) 1FG

Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta) 1
Heidelibelle (Sympetrum spec.) 1
Ab dem 03.07. war das Gewasser ausgetrocknet.

Tabelle A 22: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewésser 4 A.

Art 07.05. | 27.06. | 03.07. | 23.07. | 23.08. | 19.09.

Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splen- 1
dens)

Binsenjungfer (Lestes spec.) 1FG

Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) 1FG > 30 3

GroBes Granatauge (Erythromma najas) 6 EA

Grof3e Pechlibelle (Ischnura elegans) 1 1

Friihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) 1

Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis) 1

Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta) 1

Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum) 1 7 PR

GrofB3e Heidelibelle (Sympetrum striolatum) 6 TD, EA

Tabelle A 23: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewasser 5 A.

Art 07.05. | 27.06. | 03.07. | 23.07. | 23.08. | 19.09.

Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splen-
dens)

Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) 1 15 1

Friihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) 2

Tabelle A 24: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewéasser 6 A.

Art 07.05. | 27.06. | 03.07. | 23.07. | 23.08. | 19.09.
Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) 1
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) 19FR, 30 EA
TD, PR
GroBes Granatauge (Erythromma najas) 1 15 3TD 2
GrofB3e Pechlibelle (Ischnura elegans) 5 3 1
Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) 5TD
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Art 07.05. | 27.06. | 03.07. | 23.07. | 23.08. 19.09.
Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes) 1 1
Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) 1
Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta) 1
Friither Schilfjager (Brachytron pratense) 1
GroBer Blaupfeil (Orthetrum cancellatum) 1
Plattbauch (Libellula depressa) 1
Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum) 2
GrofR3e Heidelibelle (Sympetrum striolatum) 471D, EA

Tabelle A 25: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewasser 7 A.

Art 07.05. | 27.06. | 03.07. | 23.07. | 23.08. | 19.09.
Gemeine Winterlibelle (Sympecma fusca) 14TD

50 FG,
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) TD,PR,| >100 | 15FG

EA

Gemeine Becherjungfer (Enallagma cyathigerum) 20
GroBes Granatauge (Erythromma najas) 15 FG 4
GrofB3e Pechlibelle (Ischnura elegans) 5FG 7 2TD
Friihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) 771D
Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes) 15 15E;D’
Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isoceles) 1
Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta) 2 1
GrofBe Konigslibelle (Anax imperator) 4 1
Friiher Schilfjager (Brachytron pratense) 4
Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aenea) 2
Plattbauch (Libellula depressa) 1
Vierfleck (Libellula quadrimaculata) 3
Gefleckte Heidelibelle (Sympetrum flaveolum) 1
Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum) 6 ZSELD’
Grof3e Heidelibelle (Sympetrum striolatum) 1 ggTED A

Tabelle A 26: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewasser S 1 A.
Art 07.05. | 29.05. | 27.06. | 03.07. | 23.07. | 23.08.
Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) 30 1 17 7
Weidenjungfer (Lestes viridis) 3
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) 10 1
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Art 07.05. | 29.05. | 27.06. | 03.07. | 23.07. | 23.08.
Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes) 4 1
Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis) 1

Glanzende Smaragdlibelle (Somatochlora metal-
lica)

GrofBe Heidelibelle (Sympetrum striolatum) 1

Tabelle A 27: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewasser S 2 A.

Art 07.05. | 29.05. | 27.06. | 03.07. | 23.07. | 22.08.
Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) 1 50 3 6 5 1
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) 4 2 1

GrofB3e Pechlibelle (Ischnura elegans) 2 1

Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) 2

Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes) 1 1 2

Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis) 1

GroBer Blaupfeil (Orthetrum cancellatum) 1

Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum) 1

Tabelle A 28: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewéasser S 3 A.

Art 07.05. | 29.05. | 27.06. | 03.07. | 23.07. | 23.08.

S:::)nderte Prachtlibelle (Calopteryx splen- 1FG - 100 20 38 13 - 20

Weidenjungfer (Lestes viridis) 1

Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) 2FG 30

Grof3e Pechlibelle (Ischnura elegans) 5

Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes) 3TD

Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isoceles) 2 PR

GrofB3e Kdnigslibelle (Anax imperator) 2

Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) 1EX

Plattbauch (Libellula depressa) 1FG

Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum) 4

Tabelle A 29: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewasser S 4 A.

Art 07.05. | 29.05. | 27.06. | 03.07. 23.07. 23.08.
S::Snderte Prachtlibelle (Calopteryx splen- 1 40 10 4 3
Weidenjungfer (Lestes viridis) 1

Glanzende Binsenjungfer (Lestes dryas) 1
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) 10
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Art 07.05. | 29.05. | 27.06. | 03.07. 23.07. 23.08.

Grof3e Pechlibelle (Ischnura elegans) 1FG 5

Friihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) 1 1

Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes) 1 2TD | 7TD, EA, PR

GroBe Konigslibelle (Anax imperator) 1 1

Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) 1

Vierfleck (Libellula quadrimaculata) 1

GroBer Blaupfeil (Orthetrum cancellatum) 1FG

Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum) 1

Tabelle A 30: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewasser 8 B.

Art 07.05. 27.06. | 04.07. | 23.07.| 22.08. | 19.09.
Weidenjungfer (Lestes viridis) 4 6TD
Gemeine Winterlibelle (Sympecma fusca) 5

Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) 44P|I;(,3iE;D, 7

Gemeine Becherjungfer (Enallagma cyathigerum) 1

GroBe Pechlibelle (Ischnura elegans) 3 FG 1 2

Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) 2TD

Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes) 2

Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis) 1

Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta) 2 2
Friiher Schilfjager (Brachytron pratense) 3

Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aenea) 1

Vierfleck (Libellula quadrimaculata) 1 1 1 EA

Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum) 12TD

GroBe Heidelibelle (Sympetrum striolatum) 4

Tabelle A 31: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewasser 9 B.

Art 07.05. 27.06. | 04.07. | 23.07. | 22.08. | 19.09.

Gebénderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) 2

Weidenjungfer (Lestes viridis) 1

Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) 27 FG, TD, PR 11

Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) 12 TD, PR, EA

Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) 1

GroBe Heidelibelle (Sympetrum striolatum) 1
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Tabelle A 32: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewésser 14 B.

Art

07.05. | 14.06. | 03.07.

23.07.

22.08.

19.09.

Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella)

1

Ab dem 03.07. war das Gew&asser ausgetrocknet.

Tabelle A 33: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewésser 15 B.

Art

07.05. 14.06.

04.07.

23.07.

22.08.

19.09.

Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens)

2

Weidenjungfer (Lestes viridis)

Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella)

102 TD,

EA, FG >50

12

GroBe Pechlibelle (Ischnura elegans)

Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula)

4TD

Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isoceles)

Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta)

GroBe Konigslibelle (Anax imperator)

1EA

Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aenea)

Plattbauch (Libellula depressa)

Vierfleck (Libellula quadrimaculata)

GroBer Blaupfeil (Orthetrum cancellatum)

Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum)

GroBe Heidelibelle (Sympetrum striolatum)

Tabelle A 34: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewéasser 16 B.

Art

07.05. | 14.06.

04.07.

23.07.

22.08.

19.00.

Gebéanderte Prachtlibelle (Calopteryx splen-
dens)

2

Weidenjungfer (Lestes viridis)

Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella)

~50 FG, | >20
D, PR

GroBe Pechlibelle (Ischnura elegans)

Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula)

2TD

Sudliche Mosaikjungfer (Aeshna affinis)

Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta)

GroBe Konigslibelle (Anax imperator)

Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aenea)

Plattbauch (Libellula depressa)

Vierfleck (Libellula quadrimaculata)
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Art

07.05.

14.06.

04.07.

23.07.

22.08.

19.09.

GroBer Blaupfeil (Orthetrum cancellatum)

Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum)

Tabelle A 35: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewéasser 17 B.

Art

07.05.

14.06.

04.07.

23.07.

22.08.

19.09.

Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella)

12 TD,
PR

>15TD

Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula)

2TD

Sidliche Mosaikjungfer (Aeshna affinis)

Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta)

Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum)

2FG

Tabelle A 36: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewéasser 18 B.

Art

07.05.

14.06.

03.07.

23.07.

22.08.

19.09.

Gebéanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens)

2

Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella)

~200
FG, TD,
PR, EA

Gemeine Becherjungfer (Enallagma cyathi-
gerum)

20 TD,
EA

GroBe Pechlibelle (Ischnura elegans)

5FG

Sudliche Mosaikjungfer (Aeshna affinis)

Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta)

Friiher Schilfjager (Brachytron pratense)

Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aenea)

Vierfleck (Libellula quadrimaculata)

GroBer Blaupfeil (Orthetrum cancellatum)

Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum)

GroBe Heidelibelle (Sympetrum striolatum)

Tabelle A 37: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewéasser S 5 B.

Art

07.05.

29.05.

27.06.

03.07.

23.07.

23.08.

Gebénderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens)

1

35

3 EA

Glanzende Binsenjungfer (Lestes dryas)

>10

GroBe Pechlibelle (Ischnura elegans)

Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes)

13TD

7TD

Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta)

Glanzende Smaragdlibelle (Somatochlora metal-
lica)
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Art 07.05. | 29.05. | 27.06. | 03.07. | 23.07. | 23.08.
Vierfleck (Libellula quadrimaculata) 1
Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum) 3TD

Tabelle A 38: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewdasser S 6 B.

Art 07.05. 29.05. 27.06. 04.07. 23.07. 22.08.
S::S'a')nderte Prachtlibelle (Calopteryx splen- 60 15 33 7
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) 2 15 EA

GroBe Pechlibelle (Ischnura elegans) 3

Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) 7TD 2

Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes) 8TD 1 6 8TD
Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta) 1 1
Friither Schilfjager (Brachytron pratense) 2

GroBer Blaupfeil (Orthetrum cancellatum) 1

Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum) 6

Tabelle A 39: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewéasser S 7 B.

Art 07.05. | 25.05. 14.06. | 04.07. | 23.07. | 22.08.
Gebénderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) ~60 FG 15 19 15TD 3

21 FG,
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) TD, PR, 2

EA

Friihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) 6 PR
Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes) 2TD 3TD 6
Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis) 1
Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta) 1
GroBe Konigslibelle (Anax imperator) 1EA
Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatis- 3EX
simus)
Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) 1TEX 11 I;C)i(, 5|7 IIEE';\(’ S 1EA
Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aecnea) 1
Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum) 2

Tabelle A 40: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewasser S 8 B.
Art 07.05. | 29.05. 14.06. | 04.07. | 23.07. | 22.08.
Gebénderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) 30 30 22 FG 3 1
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) 2FG 6 20 EA 3
GroB3e Pechlibelle (Ischnura elegans) 2
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Art

07.05.

29.05.

14.06.

04.07.

23.07.

22.08.

Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula)

Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes)

7 TD,
EA

10 EA,
TD

Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta)

GroBe Konigslibelle (Anax imperator)

Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatis-
simus)

3EX

1EX

Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

1;5EX

8 EX

1;4EX

Plattbauch (Libellula depressa)

Vierfleck (Libellula quadrimaculata)

Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum)

Tabelle A 41: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewasser 19 C.

Art 07.05. | 14

.06.

03.07.

23.07.

22.08.

19.09.

Weidenjungfer (Lestes viridis)

Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) 6 TD

Friiher Schilfjager (Brachytron pratense)

Plattbauch (Libellula depressa)

5 PR,

EA

Tabelle A 42: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewasser 20 C.

Art

07.05.

14.06.

03.07.

23.07.

22.08.

19.00.

Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens)

1

2

Weidenjungfer (Lestes viridis)

20 TD,
EA

Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella)

250 FG,
TD, PR,
EA

Gemeine Becherjungfer (Enallagma cyathi-
gerum)

10

Friihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula)

38 TD,
EA

Blaugrine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea)

3 EX

6 EX

Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta)

Tabelle A 43: Ergebnis der Libellenerfassung an Gew

asser 21

Art

07.05.

14.06.

03.07.

23.07.

22.08.

19.09.

Gebénderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens)

15

Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella)

11 FG,
TD, EA
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Art 07.05. | 14.06. | 03.07. | 23.07. | 22.08. | 19.09.
Friihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) 1

Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes) 10

Ab dem 03.07. war das Gewasser ausgetrocknet.

Tabelle A 44: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewasser 22 C.

Art 07.05. 14.06. 03.07. 23.07. 22.08. 19.09.

Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) 5FG

Friihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) 12TD

Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aenea) 1

Ab dem 03.07. war das Gewasser ausgetrocknet.

Tabelle A 45: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewasser 23 C.

Art 07.05. 14.06. 03.07. 23.07. 22.08. 19.09.

Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) 4TD

Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) 6 TD

Ab dem 03.07. war das Gewasser ausgetrocknet.

Tabelle A 46: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewasser 25 C.

Art 07.05. 14.06. 03.07. 23.07. 22.08. 19.09.
Weidenjungfer (Lestes viridis) 1
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) 7 FG

Grof3e Pechlibelle (Ischnura elegans) 1

Friihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) 8 TD

Ab dem 03.07. war das Gewasser ausgetrocknet.

Tabelle A 47: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewéasser S 9 C.

Art 07.05. | 25.05. | 14.06. | 03.07. | 23.07. | 22.08.
Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) 2 >Og;G’ > 50 14 1
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) 1G 32P|;G’ 10 2

GroBes Granatauge (Erythromma najas) 1

GrofB3e Pechlibelle (Ischnura elegans) 1

Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) 3TD 2

Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes) 15 3

Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis) 1

GroBe Konigslibelle (Anax imperator) 1 1
Friiher Schilfjager (Brachytron pratense) 1
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Art 07.05. | 25.05. | 14.06. | 03.07. | 23.07. | 22.08.
G_emelne Keiljungfer (Gomphus vulgatis- 2 FG, 7 EX 3 EX
simus) 45 EX

. . , - 2EX 1FG, 2;26
Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) 24 EX EX 2 EA

Tabelle A 48: Ergebnis der Libellenerfassung an Gewéasser S 10 C.

Art 07.05. | 29.05. | 14.06. | 03.07. | 23.07. | 22.08.
Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) 2 50 > 40 16 10 7
Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) 2EA

Friihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula) 3TD 4 EA

Gemeine Federlibelle (Platycnemis pennipes) 15 EA 20 1 1

Gemeine Keiljungfer (Gomphus vulgatis- 3 EX

simus)

Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) 4 EX 1EX 1

Vierfleck (Libellula quadrimaculata) 1

Einzelergebnisse der Heuschreckenerfassung

Ubersichtstabellen zu den Ergebnissen der Heuschreckenerfassungen je Teilflache in den drei Unter-
suchungsbereichen A, B, C in den Schunterauen.

Die Zahlen in den Spalten zu den Erfassungsdurchgangen geben die im Zuge der jeweiligen Erfassung
vorgefundene (geschatzte) Haufigkeit an (vgl. Tab. 30, S. 96).

unbekannt, n.b. = nicht bewertet;

Schutz: (Bundesartenschutzverordnung in Vbdg. mit BNatSchG § 7 (2) Nr. 13): § = besonders geschiitzt

Gefahrdung: '): MAAs ET AL. (2011); 2): GREIN (2005); Gefahrdungskategorien: 0 = ausgestorben, verschollen, 1
= vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, G = gefahrdet, aber Status

RL — Rote Liste; D — Deutschland; N — Niedersachsen, N 6T — Nds. dstliches Tiefland, H — Hligel- u. Bergland

Tabelle A 49: Bereich A — Teilflache 1

Schutz Gefahrdung: RL... Durchgang
Art
BArtSchv | D' N2 N 6T? | Vor. | ] m [\
WeiBrandiger Grashiipfer 3 . . 4
Chorthippus albomarginatus
Nachtigall-Grashipfer N N N X 5 5 5
Chorthippus biguttulus
Gemeiner Grashlpfer B . . . 6
Chorthippus parallelus
GrofBe Goldschrecke _ . . x 5
Chrysochraon dispar
Résels BeilBschrecke N N
) .. -- 4 5
Metrioptera roeselii
Planungsgemeinschaft LaReG 149




Renaturierung der Schunter - Butterberg

Maérz 2020

Art

Schutz

Gefahrdung: RL...

Durchgang

BArtSchV

D1

N2

N 6T

Vor.

Gewdhnliche Strauchschrecke
Pholidoptera griseoaptera

Sumpfschrecke
Stethophyma grossum

Zwitscher-Heupferd
Tettigonia cantans

Grines Heupferd
Tettigonia viridissima

Tabelle A 50: Bereich A — Teilflache 2

Art

Schutz

Gefahrdung: RL...

Durchgang

BArtSchV

D1

N2

N 6T

Vor.

WeiBrandiger Grashipfer
Chorthippus albomarginatus

Nachtigall-Grashipfer
Chorthippus biguttulus

Wiesen-Grashiipfer
Chorthippus dorsatus

Gemeiner GrashUpfer
Chorthippus parallelus

GroBe Goldschrecke
Chrysochraon dispar

Kurzfliigelige Schwertschrecke
Conocephalus dorsalis

Rosels BeiBschrecke
Metrioptera roeselii

Sumpfschrecke
Stethophyma grossum

Zwitscher-Heupferd
Tettigonia cantans

Tabelle A 51:

Bereich A — Teilflache 3

Art

Schutz

Gefahrdung: RL...

Durchgang

BArtSchV

D1

N2

N 6T2

Vor.

Nachtigall-Grashiipfer
Chorthippus biguttulus

Gemeiner GrashUpfer
Chorthippus parallelus

GroBBe Goldschrecke
Chrysochraon dispar
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Schutz Gefahrdung: RL... Durchgang
Art
BArtSchv | D' N? N oT? | Vor. I ] ] v
Résels BeiBschrecke __ . . . 4
Metrioptera roeselii
Gewdhnliche Strauchschrecke B N N N 4 3
Pholidoptera griseoaptera
Zwitscher-Heupferd __ N N . > 3 3
Tettigonia cantans
Grines Heupferd __ N * N 5
Tettigonia viridissima
Tabelle A 52: Bereich A — Teilflache 4a (6stlich)
Schutz Gefahrdung: RL... Durchgang
Art
BArtSchv | D' N? N oT? | Vor. I ] ] [\
Nachtigall-Grashiipfer . . .
Chorthippus biguttulus X N R I
Brauner Grashupfer . N " %
Chorthippus brunneus 3 4 4 3
Gemeiner Grashlpfer . . N . 5 5 4
Chorthippus parallelus
Blau_flugellge Odlandschrecke § Vv 2 2 5 5 4
Oedipoda caerulescens
Tabelle A 53: Bereich A — Teilflache 4b
Schutz Gefahrdung: RL... Durchgang
Art
BArtSchv | D' N? N oT? | Vor. I ] ] v
WeiBrandiger Grashupfer . . .
Chorthippus albomarginatus - X 4 4 4 3
NachtigaII-Gra§hUpfer _ x « * X 5 5 5
Chorthippus biguttulus
Wiesen-Grashuipfer B . 3 3 4
Chorthippus dorsatus
Gemeiner GrashUpfer . . .
Chorthippus parallelus N X 5 ’ > >
GroBe Goldschrecke __ . N . " 5 4
Chrysochraon dispar
Kurzfligelige Schwertschrecke _ . . N 3
Conocephalus dorsalis
Rosels BeiBschrecke _ . . N x 3 6
Metrioptera roeselii
Sumpfschrecke . . 3 3 5 5 6 5
Stethophyma grossum
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Art

Schutz

Gefahrdung: RL...

Durchgang

BArtSchV

D1

N2

N 6T

Vor.

Zwitscher-Heupferd
Tettigonia cantans

4

Grines Heupferd
Tettigonia viridissima

Tabelle A 54: Bereich B Teilflache 1a

Art

Schutz

Gefahrdung: RL...

Durchgang

BArtSchV

D1

N2

N 6T2

Vor.

Nachtigall-Grashipfer
Chorthippus biguttulus

4

Brauner Grashipfer
Chorthippus brunneus

Wiesen-Grashiipfer
Chorthippus dorsatus

Gemeiner GrashUpfer
Chorthippus parallelus

Gewobhnliche Strauchschrecke
Pholidoptera griseoaptera

Grines Heupferd
Tettigonia viridissima

Tabelle A 55: Bereich B Teilflache 1b

Art

Schutz

Gefahrdung: RL...

Durchgang

BArtSchV

D1

N2

N 6T2

Vor.

WeiBrandiger Grashupfer
Chorthippus albomarginatus

Nachtigall-Grashiipfer
Chorthippus biguttulus

Wiesen-Grashuipfer
Chorthippus dorsatus

Gemeiner Grashupfer
Chorthippus parallelus

GroBe Goldschrecke
Chrysochraon dispar

Kurzfligelige Schwertschrecke
Conocephalus dorsalis

Rosels BeiBschrecke
Metrioptera roeselii

Gewdhnliche Strauchschrecke
Pholidoptera griseoaptera
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Art

Schutz

Gefahrdung: RL...

Durchgang

BArtSchV

D1

N2

N 6T

Vor.

i [\

Sumpfschrecke
Stethophyma grossum

3

Zwitscher-Heupferd
Tettigonia cantans

Grines Heupferd
Tettigonia viridissima

Tabelle A 56: Bereich B Teilflache 2

Art

Schutz

Gefahrdung: RL...

Durchgang

BArtSchV

D1

N2

N 6T2

Vor.

] \"

WeiBrandiger Grashupfer
Chorthippus albomarginatus

Nachtigall-Grashipfer
Chorthippus biguttulus

Wiesen-Grashiipfer
Chorthippus dorsatus

Gemeiner GrashuUpfer
Chorthippus parallelus

GroBe Goldschrecke
Chrysochraon dispar

Conocephalus dorsalis

Kurzfliigelige Schwertschrecke

Rosels BeiBschrecke
Metrioptera roeselii

Pholidoptera griseoaptera

Gewdhnliche Strauchschrecke

Sumpfschrecke
Stethophyma grossum

Tabelle A 57: Bereich B Teilflache 3

Art

Schutz

Gefahrdung: RL...

Durchgang

BArtSchV

D1

N2

N 6T2

Vor.

n [\

WeiBrandiger Grashupfer
Chorthippus albomarginatus

4

Nachtigall-Grashiipfer
Chorthippus biguttulus

Wiesen-Grashiipfer
Chorthippus dorsatus

Gemeiner GrashUpfer
Chorthippus parallelus
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Art

Schutz

Gefahrdung: RL...

Durchgang

BArtSchV

D1

N2

N 6T

Vor.

GroBe Goldschrecke
Chrysochraon dispar

Kurzfliigelige Schwertschrecke
Conocephalus dorsalis

Résels BeiBschrecke
Metrioptera roeselii

Bunter Grashupfer
Omocestus viridulus

Gewdhnliche Strauchschrecke
Pholidoptera griseoaptera

Sumpfschrecke
Stethophyma grossum

Zwitscher-Heupferd
Tettigonia cantans

Grines Heupferd
Tettigonia viridissima

Tabelle A 58: Bereich B Teilflache 3a

Art

Schutz

Gefahrdung: RL...

Durchgang

BArtSchV

D1

N2

N 6T2

Vor.

GroBe Goldschrecke
Chrysochraon dispar

Gemeine Eichenschrecke
Meconema thalassinum

Gewohnliche Strauchschrecke
Pholidoptera griseoaptera

Zwitscher-Heupferd
Tettigonia cantans

Grines Heupferd
Tettigonia viridissima

Tabelle A 59: Bereich B Teilflache 4

Art

Schutz

Gefahrdung: RL...

Durchgang

BArtSchV

D1

N2

N 6T2

Vor.

WeiBrandiger Grashiipfer
Chorthippus albomarginatus

Nachtigall-Grashiipfer
Chorthippus biguttulus

Wiesen-Grashiipfer
Chorthippus dorsatus
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Schutz Gefahrdung: RL... Durchgang
Art
BArtSchV | D! N? N oT? | Vor. ] ] v
Gemeiner Grashupfer __ " * . 5 5
Chorthippus parallelus
GroBe Goldschrecke
) - * * * X 7 3 4
Chrysochraon dispar
Kurzfliigelige Schwertschrecke . . .
) . X 2 4
Conocephalus dorsalis
Rosgls Belrischrecllfe __ . . * X 4 5 4
Metrioptera roeselii
Gewdhnliche Strauchschrecke B N N . 5 4
Pholidoptera griseoaptera
Zwitscher-Heupferd " * *
o - 4 3 5
Tettigonia cantans
Tabelle A 60: Bereich C Teilflache 1
Schutz Gefahrdung: RL... Durchgang
Art
BArtSchv | D' N2 N 6T? | Vor. ] ] v
Nachtigall-Grashipfer B . . . . 5 5 4
Chorthippus biguttulus
Wiesen-Grashiipfer B . 3 3 3
Chorthippus dorsatus
GroBe Goldschrecke B N . " " 4 4 3
Chrysochraon dispar
Rodsels BeiBschrecke N . N
’ ", - 5 4 4
Metrioptera roeselii
Gewdhnliche Strauchschrecke B . N . 4 3 4
Pholidoptera griseoaptera
Zwitscher-Heupferd . * *
L - 4 6
Tettigonia cantans
Griines Heupferd _ * « * 3
Tettigonia viridissima
Tabelle A 61: Bereich C Teilflache 2
Schutz Gefahrdung: RL... Durchgang
Art
BArtSchv | D' N2 N 6T? | Vor. ] m [\
Nachtigall-Grashipfer _ . . . 3
Chorthippus biguttulus
Wlesen_-Grashupfer . . 3 3 3 a
Chorthippus dorsatus
Gemeiner Grashlpfer B . . N 6 5
Chorthippus parallelus
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Schutz Gefahrdung: RL... Durchgang
Art
BArtSchv | D' N? N 6T? | Vor. I ] i v

GrofBe Goldschrecke . . .
Chrysochraon dispar - X 5 5 4 3
Kurzfliigelige Schwertschrecke . . .

. - 4 4 4
Conocephalus dorsalis
Rosgls BelBschrec.I'<e B . . . « 5 5 5
Metrioptera roeselii
Gewdhnliche Strauchschrecke B . . . 5 3 4
Pholidoptera griseoaptera
Sumpfschrecke _ N 3 3 2
Stethophyma grossum
ZW|t§chgr-Heupferd B . . . 3 4 5 5
Tettigonia cantans

Tabelle A 62: Bereich C Teilflache 3 (Achtung: andere naturr. Region (Hiigelland), andere reg. RL)

Schutz Gefahrdung: RL... Durchgang

Art

BArtSchV | D! N? N H? Vor. I ] ] [\
Nachtigall-Grashipfer N N * * 6 5 5
Chorthippus biguttulus
Gemeiner Grashlpfer * * * * X 5
Chorthippus parallelus
GroBe Goldschrecke . . . 3 4 4
Chrysochraon dispar
Rdsels BeiBschrecke N . . . 5
Metrioptera roeselii
Gewdhnliche Strauchschrecke . . . . 4 5 5
Pholidoptera griseoaptera
ZW|t§chgr-Heupferd . * * * 3 4 4 4
Tettigonia cantans
Griines Heupferd N N N " 3
Tettigonia viridissima
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IV.  Ausgewahlte Fotos zur Vegetation an und in der Schunter

Abbildung 63: Sumpfiges Weiden-Auengebiisch im Abschnitt C

Abbildung 64: Die Schunter im Abschnitt B mit ausgepragter Makrophyten-Vegetation
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Abbildung 65: Flutrasen an der Schunter im Abschnitt A

Abbildung 66: Rohricht aus Schilf und Wasser-Schwaden in Abschnitt B
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Abbildung 67: Grinlandbrache im Abschnitt B
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Abbildung 68: Weiden-Auwald mit Driisigem Springkraut im Abschnitt A

Planungsgemeinschaft LaReG 159



Renaturierung der Schunter - Butterberg Mérz 2020

V. Ubersichtsplan mit Uberschwemmungs- und Landschaftsschutzgebiet
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Abbildung 69: Ubersichtsplan mit dem Uberschwemmungsgebiet (blau) und dem Landschafts-
schutzgebiet ,Schunteraue” (gelb)
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