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1 Anlass

Die Schunter verlauft im Stadtgebiet von Braunschweig Uber weite Strecken innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes Schunteraue. Wahrend die Flussaue mit zahlreichen naturnahen
Geholzbestanden, Rohrichten, Grinlandflachen und Stillgewassern wertvolle Lebensraume
zahlreicher geschiitzter Tier- und Pflanzenarten aufweist, ist der Gewasserlauf vielfach begra-

digt und strukturarm.

Der WVYMO — Wasserverband Mittlere Oker plant daher die Durchfiihrung des Projekts ,Rena-
turierung der Schunter-Butterberg“ im Bereich der Schunter zwischen Bienroder Weg (Schun-
tersiedlung) und Bienroder Mihle (Bienrode). Dabei soll ein ca. 3,5 km langer Abschnitt des
Flusses im Stadtgebiet durch die Schaffung von Laufverlangerungen, Altarmen, Neugestal-

tung der Gewassersohle und Entwicklung von Auengehdlzen renaturiert werden.

Zur Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen in die bestehenden wertvollen Lebensraume
und eventuell notwendige Ausgleichsmalinahmen wurden im Vorfeld faunistische und floristi-
sche Kartierungen durchgefihrt. Im Jahr 2018 wurden im Vorhabengebiet Erfassungen der
Brutvogel, Amphibien, Fische, Libellen und Heuschrecken sowie eine Biotopkartierung durch-
gefuhrt. Im Jahr 2019 erfolgte die Untersuchung des Makrozoobenthos in der Schunter.

In der vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung werden unter Beriicksichtigung der vor-
handenen Biotopstrukturen und der Lebensraumanspriiche der relevanten Arten, des bekann-
ten Verbreitungsbildes dieser Arten in Niedersachsen unter Beriicksichtigung von im Vorha-
benumfeld durchgefiihrten Kartierungen und der mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkun-
gen beurteilt, fir welche Arten es zum Eintritt von artenschutzrechtlichen Verboten nach § 44
(1) BNatSchG kommen und wie dies ggf. durch geeignete MalRBnhahmen verhindert werden

kann.
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2 Rechtlicher Rahmen

Damit der Eintritt von Verbotstatbestanden nach 8§ 44 (1) BNatSchG bezlglich nach Arten-
schutzrecht geschitzten Arten verhindert werden kann, ist das von den Planungen betroffene
Gebiet hinsichtlich vorkommender artenschutzrechtlich relevanter Arten und der Lebensraum-
funktion der betroffenen Biotopstrukturen fur Pflanzen- und Tierarten zu beurteilen. Nach § 44
BNatSchG (Artenschutz) stehen hier insbesondere mégliche Beeintrachtigungen streng ge-

schitzter Arten und deren Lebensrdume im Vordergrund.

Uber den allgemeinen Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen nach § 39 BNatSchG hinaus-
gehende Bestimmungen des besonderen Artenschutzes werden in § 44 ff BNatSchG (G. v.
29.07.2009; BGBI. | S. 2542, geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13.05.2019; BGBI.
I S. 706) geregelt. Nach den dort festgelegten Vorschriften fir besonders und streng ge-
schitzte Tier- und Pflanzenarten gelten beziglich dieser Arten unterschiedliche Zugriffsver-
bote:

e 844 (1) Nr. 1: Verbot, wildlebende(n) Tiere(n) der besonders geschiitzten Arten nach-
zustellen, sie zu fangen, das Verletzungs- und Totungsrisiko signifikant zu erh6hen oder
ihre unterschiedlichen Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-

gen oder zu zerstoren.

e 844 (1) Nr. 2: Verbot, wildlebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- u.
Wanderzeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, sofern sich der Er-

haltungszustand der lokalen Population durch die Stérung verschlechtert.

e 844 (1) Nr. 3: Verbot der Entnahme/ Beschadigung/ Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten wildlebender Tiere der besonders geschiitzten Arten.

e 8§44 (1) Nr. 4: Verbot, wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadi-

gen oder zu zerstéren.

Im Zusammenhang mit § 44 (5) BNatSchG werden die artenschutzrechtlichen Verbote des
§ 44 (1) fur Eingriffe, die im Sinne der 88 15 (1) und 18 (2) Satz 1 BNatSchG nach dem BauGB
zulassig sind, eingeschréankt. Demnach sind lediglich nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, An-
hang | der Vogelschutz-Richtlinie und einer Rechts-VO nach 8§ 54 (1) Nr. 2 geschitzte Arten
hinsichtlich der Verbote des § 44 (1) zu bericksichtigen. Da eine Rechtsverordnung nach
§ 54 (1) Satz 2 bisher noch nicht vorliegt, beschréankt sich die Artenschutzrechtliche Prifung
auf die Anhang-1V-Arten der FFH-Richtlinie sowie die europdischen Vogelarten. Im Zuge der

Erstellung von Planunterlagen ist im Zusammenhang mit dem Artenschutzrecht somit fur jede
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betroffene (,relevante®) Art im Einzelnen zu prifen und darzulegen, dass die Belange des Ar-

tenschutzes nicht entgegenstehen.

Sollte eines der oben aufgefuhrten Verbote fir eine der einschlagigen Arten verletzt werden,
konnen nach 8§ 45 (7) Nr. 5 BNatSchG die nach Landesrecht fur Naturschutz und Landschafts-
pflege zustandigen Behorden dennoch im Einzelfall Ausnahmen zulassen (u. a. aus ,....5. an-
deren zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3lich sozialer

oder wirtschaftlicher Art.%).

Eine solche Ausnahme durfte aber nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen betroffener Arten nicht ver-
schlechtert.

Daher ist auch im Zusammenhang mit diesem Vorhaben zu prifen, ob entsprechende Arten
bzw. ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten betroffen sein kénnen und ob unter der Berlck-
sichtigung der vorgesehenen Malihahmen zur Sicherstellung des ginstigen Erhaltungszu-
standes auf individueller oder Populationsebene ein artenschutzrechtliches Verbot nach
8 44 (1) BNatSchG anzunehmen ist. Die mdgliche Beeintrachtigung aller anderen — nur natio-
nal — besonders geschiitzten bzw. gefahrdeten Arten sind nach den allgemeinen Regeln zum
Artenschutz (8 39 BNatSchG) und der Eingriffsregelung (8 15 (1) BNatSchG) zu beurteilen.

Die Artenschutzrechtliche Prifung stellt einen eigenstandigen Fachbeitrag dar. In diesem Ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) werden alle — auch die potentiell im Gebiet vorkom-

menden — artenschutzrechtlich relevanten Arten berticksichtigt und gepriift.
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3 Datengrundlage

Im Zuge der Erstellung der Planungsunterlagen zur Priifung der Umweltvertraglichkeit und als
Grundlage der landschaftspflegerischen Begleitplanungen wurden zur Ermittlung der pla-
nungs- und bewertungsrelevanten Grundlagendaten Untersuchungen und Recherchen zu den

verschiedenen Schutzgitern und insbesondere zu Flora und Fauna durchgefihrt.

Im Vorfeld fanden — neben einer detaillierten Biotoptypenkartierung — folgende Erfassungen
statt (siehe LAREG 2019):

e Brutvogel

¢ Amphibien

e Fische und Rundmaéuler (Rose 2018)

e Libellen

e Heuschrecken

e Makrozoobenthos

e Pflanzen der Roten Listen Deutschlands und Niedersachsens

e Habitatbaume.

Die Erfassungen wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes flachendeckend im Jahr 2018
und 2019 durchgefiihrt.

Erganzend zu den eigenen Kartierungen wurden aus folgenden Quellen Informationen zum

Vorkommen weiterer Tierartengruppen einbezogen und ausgewertet:

e NABU (2019): BatMap. Fledermaus Informationssystem des NABU Landesver-
band Niedersachsen

e THEUNERT (2015a & 2015b): Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder

streng geschuitzten Arten. Inform. d. Naturschutz Niedersachs. 3

e Vollzugshinweise (VZH) des NLWKN (2009, 2010, 2011) zu Arten und Lebens-

raumtypen.

Planungsgemeinschaft LaReG 6
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4  Untersuchungsgebiet

4.1 Lage

Das Untersuchungsgebiet im Norden der Stadt Braunschweig 6stlich des Autobahnkreuzes
A 2 umfasst eine Flache von 148 ha und ist in drei Abschnitte (A, B und C) unterteilt (Abbil-
dung 1). Es ist gepragt durch die Schunter, welche von Osten kommend zwischen den Sied-
lungen Vorwerk-/Schuntersiedlung, Kralenriede/Schunteraue und Rihme hindurchflie3t. Das

Untersuchungsgebiet endet nordlich der BAB 2 bei Bienrode.

Der Abschnitt A liegt nérdlich der BAB A2 und 6stlich der BAB A391 im Stadtteil Bienrode. Die
Schunter teilt sich direkt im Stden des Bereichs in zwei Arme auf, im Norden des Untersu-
chungsgebietes flieRen sie wieder zusammen. Der Bereich ist gepragt durch Griinland und
Ackerflachen sowie flie3gewasserbegleitende Gehdlze, norddstlich schlief3t sich die Bienrode-
Siedlung an.

Abschnitt B beginnt stdlich der BAB A2 und endet im Stden auf Hohe der Schuntersiedlung.
Dieser Bereich wird von Grunlandflachen dominiert, 6stlich der Schunter erstrecken sich Wald-
flachen. Abschnitt C erstreckt sich nordlich der Schuntersiedlung. Auch hier dominieren Grin-

landflachen und Gehdlzbereiche.
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Abbildung 1. Lage des Untersuchungsgebietes und Abgrenzung der Teilbereiche.

4.2 Biotopstrukturen

Im Zuge der Erfassungen fand eine Biotoptypenkartierung im Jahr 2018 statt. Die Ergebnisse
der Kartierung kénnen dem Kartierbericht ,Renaturierung der Schunteraue Schunter-Butter-
berg“ der Planungsgemeinschaft LaReG (2019) entnommen werden. Tabelle 1 fihrt die Bio-
toptypen, die durch das Vorhaben betroffen sind, auf. Darunter finden sich zahlreiche Biotope,

Planungsgemeinschaft LaReG 8
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die nach § 30 BNatSchG geschutzt sind. Hierzu zahlen auch Biotope, die aufgrund ihrer Lage

im Uberschwemmungsgebiet der Schunter, als geschiitzt eingestuft (§) sind.

Tabelle 1: Auflistung der im Untersuchungsraum kartierten Biotoptypen nach v. DRACHENFELS
(2016) mit Einstufungen nach v. DRACHENFELS (2012).

Empfindlichkeit ge-

. Gesetzlicher Wert- .
Code Biotoptyp Schutz stufe genlber Grundwas-
serabsenkung
WCE Elchen-"ur?d Halnbuc_henmlschwald mitt- i Y _
lerer, m&aRig basenreicher Standorte
WWA | Weiden-Auwald der Flussufer 8 V ++
WWB | (Erlen-)Weiden-Bachuferwald 8 v ++

WGF Edellaubmischwald feuchter, basenrei- i v .
cher Standorte

WPB | Birken- und Zitterpappel-Pionierwald - Il (+)

WXP | Hybridpappelforst - Il

BAA | Wechselfeuchtes Weiden-Auengebiisch 8§ v ++

BAS | Sumpfiges Weiden-Auengebusch 8§ Y, +++

BRR | Rubus-/Lianengestriipp - Il -

HBE | Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe - E (+)
HBKW | Kopfweiden-Bestand - E +
HBA | Allee/Baumreihe - E (+)
BE Einzelstrauch - E
EMS MaRig ausgebauter Tieflandbach mit i " G
Sandsubstrat
FVS MaRig ausgebauter Tieflandfluss mit i " G
Sandsubstrat
SEZ Sqnstlg?s naturnahes nahrstoffreiches 5 v G
Stillgewasser (eutroph)
VERR Roh.r.kolbenrohrlcht nahrstoffreicher Still- 5 Y G
gewasser
NSG | Nahrstoffreiches GroR3seggenried § \% +++
NSGA | Sumpfseggenried § \Y, +++
NSGR | Uferseggenried 8§ \% +++
NSS Hochstaudensumpf nahrstoffreicher 5 Y ot
Standorte
NRS | Schilf-Landréhricht § \% +++

Planungsgemeinschaft LaReG 9
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Empfindlichkeit ge-

. Gesetzlicher Wert- .
Code Biotoptyp 2l genuber Grundwas-
Schutz stufe
serabsenkung
NRG | Rohrglanzgras-Landréhricht 8§ 1] ++
NRW | Wasserschwaden-Landrohricht 8§ v +++
Artenarmes Extensivgrinland trockener
GET : ) - Il -
Mineralbdden
GEA Artenarmes Exten5|_vgrunland der Uber- 5 " N
schwemmungsbereiche
GIT Intensivgriinland trockenerer Mineralb6- i " 3

den

GIA Intenswgrurlland der Uberschwem- i " N
mungsbereiche

Halbruderale Gras- und Staudenflur
UHF feuchter Standorte - 8 1] (+)

UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mitt- 5 " _
lerer Standorte

UHT Halbruderale Gras- und Staudenflur tro- 5 " 3
ckener Standorte

UHB Artenarme Brennnesselflur -, 8 1l -

OVW | Weg - |

Zeichenerklérung des gesetzlichen Schutzes:

§ nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotoptypen

80  nach § 30 BNatSchG nur in naturnahen Uberschwemmungs- und Uferbereichen von Gewéssern geschiitzt
0 teilweise nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschutzte Biotoptypen

Zeichenerklarung der Regenerationsfahigkeit:

***  nach Zerstérung kaum oder nicht regenerierbar (>150 Jahre Regenerationszeit)
ki nach Zerstérung schwer regenerierbar (bis 150 Jahre Regenerationszeit)
* bedingt regenerierbar: bei giinstigen Rahmenbedingungen in relativ kurzer Zeit regenerierbar (in bis zu 25 Jahren)

0 meist oder haufig kein Entwicklungsziel des Naturschutzes (da Degenerationsstadium oder anthropogen stark veran-

dert)
- keine Angabe (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen | und I1)

Zeichenerkldrung der Wertstufen:

\ von besonderer Bedeutung

IV von besonderer bis allgemeiner Bedeutung

11} von allgemeiner Bedeutung

Il von allgemeiner bis geringer Bedeutung

| von geringer Bedeutung

0 Wertstufen besonders guter bzw. schlechter Auspragungen

E Bei Baum- und Strauchbestéanden ist fur beseitigte Bestande Ersatz in entsprechender Art, Zahl und ggf. Lange zu
schaffen (Verzicht auf Wertstufen).
keine Einstufung (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen | und II)

Zeichenerklarung Grundwasserabhéngigkeit bzw. mit Empfindlichkeit gegeniiber Verdnderungen

+++ sehr hohe Empfindlichkeit, i.d.R. grundwasserabhéangig (ganzjahrig hoher GW-Stand erforderlich)

++h sehr hohe Empfindlichkeit; Hochmoore mit eigenem ombrogenen Wasserkdrper
++  hohe Empfindlichkeit; Uberwiegend grundwasserabhéngig, teilweise aber auch tberflutungs- oder

stauwasserabhéngig; GW-Stand vielfach mit etwas héheren Schwankungen

Planungsgemeinschaft LaReG
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. Empfindlichkeit ge-
. Gesetzlicher Wert- p .
Code Biotoptyp genuber Grundwas-
Schutz stufe
serabsenkung
+ mittlere Empfindlichkeit, grundwasser- oder stauwasserabhangig (grofRerer natirlicher Schwankungsbereich, auch

Biotoptypen teilentwasserter Standorte)
(+) Uberwiegend geringe oder keine Empfindlichkeit, mittlere Empfindlichkeit bei feuchteren, grundwasser- oder
stauwasserabhangigen Auspragungen. Alte Baumbesténde kdnnen empfindlicher reagieren als die Krautschicht
- geringe oder keine Empfindlichkeit
/ je nach Auspragung Schwankung zwischen dem oberen und dem unteren angegebenen Wert
G Binnengewasser: sehr hohe Empfindlichkeit gegen Trockenlegung; bei Quellen, Bachoberlaufen und

flachen Stillgewéassern vielfach auch sehr hohe Empfindlichkeit gegen Grundwasserabsenkung

keine Einstufung (insbesondere Biotoptypen der Wertstufen | und Il sowie Meeresbiotope inkl. Wattflachen)

Die Untersuchungsbereiche B und C liegen im Landschaftsschutzgebiet (LSG BS 00002)
»~Schunteraue“ und sind naturschutzfachlich besonders bedeutsame Gebiete mit Auenbezug.
Ostlich der Siedlung Kralenriede befindet sich das LSG (BS 00009) ,Querumer Holz und an-
grenzende Landesteile* sowie norddstlich das EU-Vogelschutzgebiet V48 (DE 3630-401)
.Laubwalder zwischen Braunschweig und Wolfsburg®. Westlich des Untersuchungsgebietes
liegen das FFH-Gebiet (DE 3021-331) ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker* sowie

das NSG ,Braunschweiger Okeraue®.

4.3 Habitatbaumbestand

Im Zuge der Erfassungen wurden im Bereich um die Schunter (50 m Puffer) im Januar 2019
Hohlenbaume kartiert. Insgesamt wurden 197 Baume mit entsprechenden Hoéhlen- und/ oder
Spaltstrukturen (Astlocher, Stammspalten, abstehende Rinde, Spechtlécher) im Untersu-
chungsgebiet aufgenommen (Tabelle 2, vgl. LAREG 2019). Alle Bdume weisen aufgrund ihrer
Strukturen ein Potenzial als Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur héhlenbriitende Vogelarten
und baumbewohnende Flederméause auf. FlUr Flederm&use besteht hier vor allem das Poten-
zial an Sommerquartieren, als Winterquartiere dienen grundsatzlich Hohlraumauspragungen

in Baumen mit einem Brusththendurchmesser (BHD) von Uber 50 cm.

Tabelle 2: Ubersicht aller potentiellen HabitatbAume mit BHD und vorhandenen Hohlraumauspragun-

gen.
Nr. | Art BHD [cm] | Hohlraumauspragung
1 Weide 70 mehrere Hohlen
2 nicht bestimmbar 40 Hoéhle, Hauptaste abgebrochen, tot?
3 Hybrid-Pappel 90 Hoéhle in Seitenast
4 Hybrid-Pappel 70 ein Stamm tot, Hohle und Astloch
5 Hybrid-Pappel 50 zwei Hoéhlen
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Nr. | Art BHD [cm] | Hohlraumauspragung

6 Stiel-Eiche 25 abgeplatzte Rinde

7 Stiel-Eiche 50 abgeplatzte Rinde an Astbasis

8 nicht bestimmbar 30 Hohle, tw. verrottete Basis

9 Zitterpappel 25 Stamm mittig umgeknickt

10 nicht bestimmbar 30 Hoéhlen, Baum tot

11 Stiel-Eiche 60 umgesturzt, tw. abgeplatzte Rinde

12 Stiel-Eiche 70 abgeplatzte Rinde an Ast

13 | Stiel-Eiche 30 abgeplatzte Rinde an Ast

14 | Stiel-Eiche 60 abgeplatzte Rinde, groRtenteils tot

15 Stiel-Eiche 60 abgeplatzte Rinde an diinneren Seitenasten

16 | Hainbuche 30 Basis leicht faulig u. Raum zw. Wurzeln

17 | Zitterpappel 40 abgeplatzte Rinde am Stamm und Héhle

18 | Stiel-Eiche 50 umgesturzte Eiche mit Riss

19 | Weide 60 Hohlen und abgeknickter Ast

20 | Weide 80 Hohlen

21 | Weide 60 abgeknickter Ast

22 | Weide 60 Hohlen

23 | Weide 90 Hoéhlen, abgeknickter Ast

24 | Weide 60 abgeknickter Ast

25 Weide 40/80 Hohlen, Spalten, abgeknickte Aste, mehrstimmig

26 Hybrid-Pappel 80 Ldécher in abgestorbenen kl. Seitenast

27 Weide 80 Hohlen

28 | Stiel-Eiche 50 Spalte

29 | Weide 90 auseinandergebrochen - gr. Hohlrdume

30 [Weide 80 Astloch, tw. Rinde abgeplatzt

31 [Weide 50 Hohle und Totholz mit Lochern

32 | Weide 100 abgeplatzte Rinde, fauliges Astloch

33 | Weide 40 abgeplatzte Rinde

34 | Schwarz-Erle 30 Hohlraum hinter der Rinde, Baum tot

35 | Weide >100 Hohlraume an der Basis

36 Weide 80 Hohlraum im Stamm, Stamm abgebrochen

37 | Weide 80 abgeknickte Aste

38 [Weide >100 gr. Hohlraum am Ast, abgeplatzte Rinde

39 Weide 30/50 ak?geplatzte Rinde, Nebenstamm mit kleinen Hohlrdumen, mehrstam-
mig

40 | Weide 30 Rest von abgebr. Baum, Lécher

41 Hybrid-Pappel 60 Stamm mit Astloch
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Nr. | Art BHD [cm] | Hohlraumauspragung

42 | Weide 60 abgeknickter Stamm

43 | Weide 30 Hoéhlen, Spitze abgebrochen

44 | Weide 90 umgeknickt, gro3er Riss an Basis

45 | Weide 60 Hohle

46 | Weide 40 Hohle

47 | Weide 40 Spalten, Baum auseinandergebrochen

48 | Weide 70 Hohlen

49 | Weide 50 Loch mit Hohlraum an Basis

50 Weide 40/60 Baum tw. an Basis zerbrochen, mehrstammig
51 | Weide 40/70 Spalten, abgeknickter Stamm, mehrstammig
52 | weide 30/50 'I&Zihrire:r:scit;r:ﬂ:gen in totem Stamm, Hohlraum bei abgeknicktem
53 [Weide 60 Spalte im Stamm

54 [ Weide 50 Abgeplatzte Rinde

55 | Weide 40 Hohlen

56 |Weide Esche 50 35 | X4-Kkepfweiden Loch, Rindenspalten

57 |[Weide 80 umgeknickter Baum, Spalten und Hohlrdume
58 | Weide 40 Hohle

59 | Weide 40 Hohle

60 | Weide 30 Hohlen

61 | Weide 30 Hohle

62 [Weide 20 Hohle, Spitze abgebrochen

63 Weide 60 Hoéhlen, Totholz im Kern

64 Weide 70 Hoéhlen, Spalt

65 | Weil3dorn 20 Risse durch abgeknickte Aste

66 Hybrid-Pappel 90 Hohlen, abgebrochene Aste

67 Hybrid-Pappel 80 abgebrochene Aste

68 Hybrid-Pappel 60 Rest-Stamm, Hohlen, Totholz

69 | Weide 50 Haéhle

70 | Weide 40 Hohler Stamm, auf 4 m gespalten

71 Weide 100 Spalten, Hohlen, abgeknickter Stamm

72 | Weide 50 hohler Stamm, Stamm tw. abgeknickt

73 | Weide 50 Hohle, abgeplatzte Rinde, gebrochene Aste
74 | Weide 40 Stammbasis mit offenem Hohlraum

75 Weide 60 Hohlen, abgebrochene Aste

76 | Weide 90 Hohle, Hohlraume, abgebrochene Aste

77 Weide 50 Hoéhlen, Totholz-Seiten-Stamm
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Nr. | Art BHD [cm] | Hohlraumauspragung
78 Hybrid-Pappel 60 offener Hohlraum, abgebrochener Stamm
79 Weide 40 Stamm hohl, Stamm tot mit Loéchern
80 | Weide 70 Spalten, Stamm auseinandergebrochen
81 | Weide 60 Spalten durch abgeknickte Aste
82 [ Schwarz-Erle 40 abgestorbener Ast mit Hohle (?)
83 Hybrid-Pappel 120 abgebrochen, tot, Kern weggefault
84 Hybrid-Pappel 100 gr. Hohlraum mit Offnung an Basis
85 Weide 80 Hoéhle, abgeknickter Ast
86 | Weide 70 Spalten hinter Rinde
87 | Weide 60 Hohle
88 |[Weide 70 gr. Hohlraum mit Offnung an Basis, Hohle
89 [Weide 60 Riss in Stamm, anderer Stamm abgebr.
90 Weide 60 liegender, zerbrochener Stamm, Spalten
91 Weide 100 Hohlraum im Stamm, Spalten
92 | Weide 60 abgeknickter Ast
93 | Weide 100 Kern weggefault, abgebrochener Stamm
94 [ Weide 70 Spalten durch abgeknickten Stamm
95 | Weide 80 Hohlen
96 |[Weide 60 Hohle, abgeplatzte Rinde
97 |[Weide 100 fauliger Stamm mit Spalten u. Hohlrdumen
98 | Weide 90 abgeplatzte Rinde
99 [ Schwarz-Erle 30 Hohle
100 | Weide 60 Hohlen, abgeknickter Stamm
101 | Stiel-Eiche 40 abgebrochen u. etwas gespaltener Stamm
102 | Stiel-Eiche 20 schmaler Hohlraum an Stammbasis
103 | Stiel-Eiche 40 Hohlraum an Stammbasis
104 | Stiel-Eiche 20 Totholzstamm mit abgeplatzter Rinde
105 |[Weide 50 Hoéhle
106 | Weide 40 abgeplatzte Rinde
107 | Stiel-Eiche 20 Seitenstamm mit schmalem Hohlraum
108 |Weide 40 abgeknickter Ast
109 |[Weide 50 Spalte am Stamm
110 |Weide 80 Héhle, abgeplatzte Rinde
111 | Weide 60 Kernfaule, Spalt am Stamm
112 | Weide 25 ein Stamm abgeknickt, Spalt bis Basis
113 | Weide 80 Héhlen, abgeplatzte Rinde
114 | Weide 80 Hohlen
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Nr. | Art BHD [cm] | Hohlraumauspragung

115 | Weide 50 schmaler, nicht tiefer Spalt

116 | Weide 50/60 abgeknickter Stamm, Stamm mit Hohlraum und Héhle, mehrstammig
117 |Weide 20/50 Héhle, auch im diinnen Seiten-Stamm, mehrstammig
118 | Weide 40 Hohle, abgebrochene Aste, Hohlraum im Ast

119 | Weide 50 Hohle, abgebrochene Aste

120 |Weide 50 Hohle

121 |Weide 40 Héhlen und tiefer Faultopf

122 | Weide 40 Hohlraume, Kern tw. verfault

123 | Weide 20 Hoéhle

124 |Weide 30 verfaulter Kern mit Hohlraumen/Spalten

125 |[Weide 80 kl. Spechtloch, Abbruchspalten

126 |Weide 100 mehrere Abbruchspalten

127 | Weide 70 mehrere Abbruchspalten

128 | Weide 70 2 Spechtlécher

129 |[Weide 80 Rinden- u. Abbruchspalten

130 |Weide 40 Astloch

131 | Weide 110 Astloch, Abbruchspalten

132 | Weide 80 Rinden- und Abbruchspalten, Astloch, Spechtloch
133 ([ Pappel 70 Spechtloch

134 | Pappel 80 Spechtloch

135 [Weide 70 Abbruchspalten

136 | Pappel 50 groRRes Astloch

137 | Weide 60 Rindenspalten

138 | Weide 90 Abbruchspalten

139 |[Weide 100 Rinden- und Abbruchspalten

140 [ Obstbaum 40 Spechtloch, Rindenspalten

141 | Eiche 60 Spalt im dicken Ast

142 | nicht bestimmbar 30 Totholz mit Spechtléchern

143 | Eiche 50 abgestorbener Ast mit Rindenspalten

144 | Eiche 70 Abbruch mit kl. Spechtléchern

145 | Eiche 50 Abbruchspalten

146 | Eiche 90 Astloch

147 | Eiche 50 Rinden- und Abbruchspalten, kl. Loch

148 | Pappel 90 Abbruch mit Spechtléchern

149 | Pappel 60 im Seitenast Hohlraum, Spechtloch, viele Spalten
150 | Pappel 100 Loch im Ast

151 | Pappel 60 Abbruchspalten
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Nr. | Art BHD [cm] | Hohlraumauspragung

152 | Pappel 50 Astloch

153 | Pappel 80 Spechtloch

154 | Weide 70 2 Locher

155 |[Weide 50 Rindenspalten

156 | Weide 40/80 Abbruchspalten, mehrstammig
157 | Pappel 100 viele Rindenspalten

158 | Pappel 75 viele Rindenspalten

159 | Pappel 80 viele Rindenspalten

160 | Pappel 110 Rindenspalten, Abbruch mit Lochern
161 | Pappel 110 Astloch, Rindenspalten

162 |Erle 60 Astloch, Spechtlécher

163 | Weide 50 viele Rindenspalten

164 | Eiche 90 viele Rindenspalten

165 |Eiche 90 Astloch

166 |Weide 70 Abbruch- und Rindenspalten
167 | Eiche 70 Abbruch- und Rindenspalten
168 | Eiche 80 Rindenspalten

169 | Erle 30 Hohlraum, viele Spechtlécher
170 |Erle 45 Astloch

171 | Weide 110 Spalten, Astloch

172 | Weide 80 Abbruchspalten

173 | Weide 90 Rindenspalten, Lochern

174 | Weide 110 Rindenspalten, Spechtloch
175 |[Weide 100 Rinden- und Abbruchspalten
176 | Pappel 40 viele Rindenspalten

177 |Weide 55 Rinden- und Abbruchspalten
178 | Obstbaum 40 2 Obstbaume, Astlocher

179 |Esche 45 Astloch

180 | Pappel 90 Rindenspalten

181 | Pappel 90 Rindenspalten

182 | Ahorn 40 Astloch

183 | Pappel 50 Rindenspalten

184 ([ Pappel 90 Rindenspalten
185 - . . . s N
197 Weiden 40-60 14 &lterer Kopf-Weiden mit Rindenspalten und Hohlrdumen
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4.4 Vorbelastungen

Durch die auf den Flachen errichteten Wohnbausiedlungen und Gewerbegebiete besteht eine
Vorbelastung des Vorhabengebietes. Zudem wird die Aue stark von Spaziergangern, z. T. mit
Hunden, frequentiert, sodass anthropogene Stérungen entlang der Schunter vorhanden sind.

Weiterhin ist eine Vorbelastung durch die VerkehrsstralRen (BAB A 2, A 391) gegeben, welche
zu einer Zerschneidung der Landschaft und zu Larmbelastungen beitragen. Die Schunter wird
unter diesen Verkehrswegen, die beiderseits Irritationsschutzwande aufweisen, hindurchge-
fuhrt.

Die intensiv genutzten und zum Teil unmittelbar an die Schunter angrenzenden Grinlandfla-
chen in den Bereichen A und B unterliegen hohen Vorbelastungen durch Nahrstoffeintrage,

welche in die Schunter ausgeschwemmt werden.

Durch die Bereiche B und C verlauft in Ost-West-Richtung eine Freileitung.
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5 Beschreibung des Vorhabens

Im Zuge der Durchfihrung des Projekts ,Renaturierung der Schunter-Butterberg® plant der
WVMO einen ca. 3,5 km langen Abschnitt der Schunter zwischen Bienroder Weg (Schunter-
siedlung) und Bienroder Miihle (Bienrode) durch die Schaffung von Laufverlangerungen, Alt-
armen, Neugestaltung der Gewassersohle und Entwicklung von Auengehélzen zu renaturie-
ren. Die geplante FlieRgewassergetaltung beginnt bei der Holzbriicke bei km 8+290. Geplanter

Baubeginn ist August 2020.

5.1. FlieBgewassergestaltung

Die Baumalinahme umfasst die Umlegung der Schunter in ein m&andrierendes Initialgerinne.
Durch den engen Profilquerschnitt werden hohere FlieRgeschwindigkeiten bei Niedrig- und
Mittelwasserabfluss hervorgerufen. Dieses natirliche Hindernis fuhrt dazu, dass der urspring-
liche Schunterverlauf zum Altarm wird und nur noch bei Hochwasser durchflossen wird. Die
Initialgerinne werden mit wechselnden Querschnitten hergestellt, um mdglichst naturnahe
Uferbdschungen mit Prall- und Gleithangbereichen zu schaffen. Die Schunter wird hin zu ei-
nem naturndheren Gewasser entwickelt. Durch die Errichtung eines geschwungenen Initialge-
rinnes kann sich ab dem Zeitpunkt des Wasserzustroms eigenstandig ein eigenes Flussbett
ausbilden. Durch den Einbau von Stromungslenker wird zusétzlich Einfluss auf den Verlauf

genommen.

Die Sohle der Schunter wird auf kurzen Strecken bis auf Héhe des Wasserstandes bei MQ
angehoben, um einen kontinuierlichen Zufluss in das Initialgerinne zu gewahrleisten. Der Ein-
bau von Strukturelementen wird eine hohe Strémungsdiversitat mit beruhigten und schnell
strémenden Bereichen bewirken (u. a. Storsteine, Totholz, Kies, Lenkbuhnen). An km 10+600
und km 11+060 erfolgt eine einseitige Abflachung und Aufweitung der Béschung. Lenkbuhnen

aus Wasserbausteinen werden zur Sicherung der Béschung abschnittsweise eingesetzt.

Darliber hinaus sind sogenannte Instream River Training MaRnahmen geplant. Dies sind Mal3-
nahmen, die innerhalb des Gewasserprofils umgesetzt werden und Auswirkungen auf die Sta-
bilitat der Béschungen und Sohle haben sowie die Eigendynamik des FlieRgewassers initiieren
kénnen. Dabei werden Einbauten verwendet, die bereits bei Niedrigwasser Uberstromt wer-
den. So sollen grofRe Wasserbausteine zu bogenférmig angeordneten Sohlriegeln errichtet
werden, welche die Strémung zur Gewassermitte leiten. Als weiteres Element zur Boschungs-
sicherung werden Lenkbuhnen aus Wasserbausteinen errichtet, die etwas aus der Sohle her-
ausragen und eine diagonale Oberkante erhalten. So stellen sich bei unterschiedlichen Was-

serstdnden verschiedene Abflussquerschnitte ein.
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Die bestehenden Einbauten und Auflandungen, die einen Aufstau der Schunter bewirken, sol-
len an zwei Stellen entfernt werden (km 9+020, km 9+600 — 9+690).

Durch die im Siuden geplanten neuen Gewasserverlaufe wird die vorhandene Verwallung
(Uferrehne) am linken Ufer durchstochen. Teilweise werden neue Uferrehnen errichtet und die
Flachen damit vor kleineren Uberschwemmungen geschiitzt.

Ein an km 8+447 vorliegendes Wehr wird zurtickgebaut bzw. mit einer Sohlgleite ausgestattet,
um eine Durchgangigkeit der Gewasserorganismen zu gewahrleisten. So bilden grof3e Steine
mehrere Querriegel, die das Wasser anstauen und gezielt tber eine Offnung abgeben. Die
sich ergebenden Becken dienen als Ruhezone fir die aufstiegswilligen Organismen. Die Be-
cken werden zudem in unterschiedlicher Tiefe ausgebildet, um verschiedene Strukturen zu

schaffen und das sich im bisherigen Kolk entwickelte Habitat zu erhalten.

Fur die Anlegung eines Flutrasens (km 10+600) wird eine flache Gelandeabsenkung vorge-
nommen. Die Flache soll kiinftig beweidet oder gemaht werden, um ein standorttypisches

Griinland mit haufiger Uberflutung zu erhalten.

Da nach Fertigstellung der Gewasserverlegung bzw. des Initialgerinnes mit einem erhdhten
Sedimentaufkommen zu rechnen ist, werden bauzeitliche ,verlorener Sandfange” eingerichtet,
welche das zu erwartende Sedimentaufkommen in die unteren Gewasserabschnitte verdriften

lassen.

5.2. Aushub

Durch den Aushub des Initialgerinnes kommt es zu einem dauerhaften Bodenverlust. Zur Op-
timierung der Hochwasserentlastung nordlich der BAB 2 wird derzeit die Moglichkeit der Neu-
gestaltung der bestehenden Hochwasserflutrinne geprift. Fir die Vertiefung musste der

Oberboden enthommen werden.

Das entnommene Bodenmaterial des Initialgerinnes soll zur Errichtung von zwei Aussichtshi-
geln genutzt werden. Weiteres Uberschissiges Bodenmaterial soll zur Verfullung der beste-
henden Schunter (km 9+800) genutzt werden. Auf der Flache des verfillten Schunterabschnit-
tes (km 9+800) werden Kleinstgewasser angelegt. Ein GiberméaRiges Sedimentaufkommen am
Initialgerinne wird durch bauzeitliche ,verlorene Sandféange® vermindert. Eine Sohlrdumung

wird an km 9+000 und 9+600 vorgenommen.
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5.3.  Zuwegung, Arbeits- und Schutzstreifen

Die Zuwegung zum Baufeld wird an sechs Stellen tber Wirtschaftswege und Biotopflachen
gefuhrt. Ausgangspunkt stellen die Wirtschaftswege der Strallen ,Butterberg® und der Schun-
ter-Radweg dar. Letzteres bedingt eine Einschréankung der Freizeit- und Erholungsnutzung.
Es werden Flachen in Form von Zuwegungen, Arbeitsstreifen und BE-Flachen baubedingt in
Anspruch genommen. Der direkte Zugang zum Gewasser wird an zwei Stellen gewahrleistet
(km 8+300 und km 10+400). In diesen Bereichen werden die Ufer abgeflacht und Sandbéanke
errichtet. Durch die Freihaltung von Bewuchs wird eine dauerhafte Zuwegung gewabhrleistet.

Der geplante Arbeitsstreifen wird einseitig (ca. 5 m) auf der linken Uferseite der Schunter bzw.
aul3erhalb des Initialgerinnes errichtet. Im Bereich des Initialgerinnes entfallt damit der Arbeits-
streifen am bestehenden Schunterverlauf. Zwischen Kilometer 9+700 und 10+000 ist auch
innerhalb des Initialgerinnes ein Schutzstreifen notwendig. Geholzfallungen im Zuge der Bau-
feldeinrichtung sind fur den Winter 2019/ 2020 geplant, wobei die Stubben erst bei Baubeginn

(Anfang August) entfernt werden sollen.

5.4. Fulganger und Radfahrer

Der vorhandene FulRgangerweg zwischen der Bricke BAB 2 und der Ful3gangerbricke sid-
lich der A2 am linken Ufer der Schunter, soll zur kiinftigen Vermeidung der haufig auftretenden

Vernassungen angehoben werden.

Darlber hinaus ist es geplant, die baufalligen Bricken ,Butterberg® und ,im alten Dorf* zurlick-
zubauen und durch Neubauten zu ersetzen. Die Flache des angrenzenden Weges an der Bru-

cke Butterberg wird entsiegelt.

Dariiber hinaus sind UmweltbildungsmalRnahmen in Form von Informationstafeln und Offent-
lichkeitsarbeit geplant, um die Bedeutung der Wiederherstellung einer naturnahen Biotop- und

Auenvielfalt zu vermitteln.

5.5. Gehdélzpflanzungen

Eine Anpflanzung von standorttypischen Gehdlzen (z. B. Eichen, Hainbuchen) wird im derzeit
gering ausgepragten Auwald vorgenommen und der nattirlichen Sukzession tberlassen. Die

erganzenden Anpflanzungen tragen zu einer Beschattung des Gewassers bei.
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6 Vorhabenbedingte Auswirkungen

Es sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen, mit denen Beeintrachtigungen ver-
bunden sein kénnen, zu unterscheiden. Hier werden nur die im Zusammenhang mit dem Vor-

kommen artenschutzrechtlich relevanter Arten bedeutsamen Wirkungen kurz aufgefthrt.

6.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Wirkungen treten wéhrend der Bauphase auf und sind in erster Linie mit der Ein-
richtung von Lagerflachen fir Baumaterial, Baustellenbetriebsflachen und dem Baubetrieb
(Verkehr von Baufahrzeugen, Ausfihrung der Bauarbeiten) verbunden. Sie sind auf die Dauer
der Bauphase beschrankt.

Durch die Einrichtung von Arbeitsstreifen und BE-Flachen sowie von Zuwegungen kommt es
zu einem temporaren Verlust von Lebensraumen fir Tiere. Weiterhin sind die Arbeiten ver-
bunden mit zeitlich begrenzten Stérungen und Beunruhigungseffekten durch Larm, Bewegun-
gen, Erschitterungen und Licht. Durch den Baustellenverkehr, den Arbeitsstreifen, Lagerfla-
chen und &hnlichem kann es zudem baubedingt zu Barrierewirkungen und Zerschneidungen

von Lebensraumen kommen.

Durch Eingriffe in die Schunter sowie Stoffeintrage und baubedingte Anderungen des Wasser-
stands (z. B. durch Einleitung von Wasser) kénnen Wasserorganismen erheblich gestort, ver-

letzt oder getttet werden.

6.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Nach Beendigung der BaumalRnahme bleiben anlagebedingte Beeintrachtigungen dauerhaft

bestehen. Hierzu gehort der Verlust von Lebensrdumen durch geanderte Flachennutzung.

Anlagebedingt kommt es lokal zum dauerhaften Verlust von Gehélzen mit moglichen Auswir-

kungen auf baumbewohnende Tierarten (Fledermausarten, Hohlenbrter, etc.).

Durch den Eingriff in die Gewasserstruktur der Schunter kommt es zu Anderungen der Stro-
mungsdiversitat, Sohl- und Uferstrukturen sowie Tiefenvarianz, was Auswirkungen auf die vor-
handenen aquatischen Lebewesen haben kann und langfristig zu einer Veranderung der Art-
zusammensetzung fuhren koénnte. Aufgrund der Erhdhung der Strukturdiversitat ist mit einer

Erh6hung der Artenvielfalt zu rechnen.
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6.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Durch den Ausbau der Wege in Kombination eines Briickenneubaus im Bereich Butterberg ist
in diesem Bereich von erhdhten anthropogene Stérungen auszugehen. Verstarkte anthropo-
gene Beeintrachtigungen sind ebenfalls an den beiden geplanten Zugéngen zur Schunter zu
erwarten.
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7 Aufbau des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages werden alle entsprechend
§ 44 BNatSchG geschiitzten Pflanzen- und Tierarten dahingehend geprift, ob sie bzw. ihre
Populationen oder Lebensstatten von dem geplanten Vorhaben betroffen und méglicherweise

beeintrachtigt werden kénnen.

Artenschutzrechtlich relevant sind alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie die Eu-
ropaischen Vogelarten. Von den im Untersuchungsgebiet vorhandenen Biotopstrukturen und
dem Charakter des betroffenen Landschaftsraums hangt ab, aus welchen Tiergruppen Arten-

vorkommen zu erwarten sind.

7.1 Vorprufung und Ermittlung der ,relevanten” Arten

Auf Grundlage der 2018 und 2019 durchgefuihrten Kartierungen sowie von Verbreitungsdaten
der im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten Arten (THEUNERT 2015a & b; Vollzugshinweise

des NLWKN) wird im Rahmen der Relevanzanalyse das ,relevante® Artenspektrum ermittelt.

Von den européischen wildlebenden Vogelarten werden Arten nach Anhang | der Vogelschutz-
richtlinie (V-RL) und in Deutschland oder Niedersachsen im Bestand gefahrdete Arten (Rote
Liste Deutschland (einschlie3lich der Roten Liste wandernder Vogelarten), Niedersachsen
und/ oder regional, Kategorien 1 bis 3 und G) und solche mit geografischer Restriktion (,R*) in
einer ,Art-fur-Art-Analyse“ berlicksichtigt. Vogelarten, deren Bestande ungefahrdet sind bzw.
die weit verbreitet sind und deren Populationen voraussichtlich auch langfristig auf einem fiir
den Erhalt der jeweiligen Art ausreichenden Niveau und somit in einem glnstigen Erhaltungs-
zustand bleiben, werden zu 6kologischen Gruppen zusammengefasst und gepriift. Bei diesen
Arten kann aufgrund des glinstigen Erhaltungszustands der lokalen Populationen davon aus-
gegangen werden, dass die nach Eingriffsregelung erforderlichen landschaftspflegerischen
MalRnahmen ausreichend sind, mindestens den Status Quo zu erhalten und keiner speziellen

artbezogenen MalRnahmen beddrfen.

Welche Arten im Einzelnen genauer zu betrachten sind, hangt vom Auftreten im Wirkraum des
Vorhabens, ihren Lebensraumansprichen und Verhaltensweisen sowie von der Ausstattung
und dem Charakter der von den Planungen betroffenen Flachen ab. Dementsprechend ist im
Rahmen der Relevanzanalyse zu untersuchen, ob entsprechende Arten bzw. ihre Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten im Wirkungsbereich des Vorhabens vorkommen und welche Funk-
tion diese Bereiche als Fortpflanzungs-, Nahrungs- oder Rastgebiet fir diese Tierarten haben
(s. Kap. 8).
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7.2 Konfliktanalyse fur die als ,relevant” ermittelten Arten

In der Konfliktanalyse werden daraufhin nur Arten betrachtet, fur die der Eintritt von Verboten
nach 8§ 44 (1) BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kann. Arten oder Artengruppen, die
entweder im Wirkbereich der Malinahme nicht vorkommen oder deren Empfindlichkeiten ge-
geniber vorhabenspezifischen Wirkungen so gering sind, dass ein Eintritt von Verboten nach
§ 44 (1) BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, werden im
Folgenden nicht weiter betrachtet.

Grundlage dieser Konfliktanalyse ist die Gegentberstellung der Empfindlichkeit jeder der zu
betrachtenden Arten mit den Wirkfaktoren des Bauvorhabens. Wesentliche Aspekte sind hier-
bei der unmittelbare Lebensraumverlust in Form von zentralen Lebensstatten (Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten), weiterhin aber auch eine Unterbrechung von fir die jewei-
lige Art wichtigen vernetzenden Strukturen und Landschaftskorridoren. Zentrale Nahrungsha-
bitate sind hier ebenfalls zu betrachten, sofern sie flir den langfristigen Erhalt bzw. eine Funk-
tionalitat der o. g. Lebensstatten unverzichtbar sind und bei Verlust dieser Habitate eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht ausgeschlossen werden

kann.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population — unter einer Popu-
lation ist eine biologisch oder geografisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art (vgl.
8 7 (2) Nr. 6 BNatSchG) zu verstehen — tritt ein, wenn

es im okologischen rdumlichen Zusammenhang kein geeignetes Ausweichhabitat fiir die
betroffenen Individuen der jeweiligen Art gibt oder

¢ die die vom Eingriff betroffenen Biotop nutzenden Individuen dieser Arten nicht erfolg-

reich ausweichen kénnen oder

e es im Ausweichhabitat zu erheblichen Verdrangungseffekten von Individuen der glei-

chen Art oder anderer streng geschiitzter Arten kommt oder

e die lokale Population nicht dauerhaft erhalten bleibt.
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8 Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten (Rele-

vanzanalyse)

8.1 Saugetiere

Insbesondere Fledermé&use, aber auch viele weitere anspruchsvolle Séaugetierarten, sind in
reich strukturierten Landschaften zu finden. Flederm&use nutzen Hohlungen alter Baumbe-
stande oder geeignete Strukturen an Bauwerken (z. B. Lécher, Risse) als Quartiere und jagen
nachts bevorzugt entlang von Saumstrukturen wie Waldrandern, Gehdlz- und Gebuschstrei-
fen, Wasserlaufen sowie innerhalb lichter Geholzbestande. Alle einheimischen Flederméuse
sowie einige weitere Saugetierarten sind nach BNatSchG streng geschitzt, da sie im An-
hang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind. Zudem sind diese Arten im Bestand mehr oder
weniger gefahrdet und werden daher auf den Roten Listen Niedersachsens und/ oder

Deutschlands geflhrt.

Es liegen keine Ergebnisse zu Saugetierkartierungen im Umfeld des Vorhabens vor, sodass
lediglich eine Potentialabschatzung der im Gebiet vorkommenden Arten (Vollzugshinweise
des NLWKN; NABU 2019; OTTER-ZENTRUM 2018) unter Beriicksichtigung der vorhandenen Bi-
otopstrukturen erfolgte. Insgesamt ist ein Auftreten von zwolf Fledermausarten sowie des

Fischotters innerhalb des Vorhabengebietes mdglich (Tabelle 3).

Aufgrund der Biotopstrukturen und den Funddaten auf Otterspotter (OTTER-ZENTRUM 2018) ist

dartber hinaus mit dem Vorkommen des Fischotters an der Schunter zu rechnen.

Tabelle 3: Ubersicht aller im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommenden streng geschiitzten S4u-
getierarten.

Art FFH RL D* RL Nds.**

Braunes Langohr (Plecotus auritus) v V 2
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) v G 2
Fischotter (Lutra lutra) I, IV 3 1
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) \Y] - 2
Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii) v \% 2
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula) v \% 2
Grol3es Mausohr (Myotis myotis) I, v \% 2
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) v D 1
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) v \Y, 2
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) \Y] - 2
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) \Y] - 3
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) v D 1
Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) v - 3
FFH: Nr. des Anhangs der FFH-RL.

Planungsgemeinschaft LaReG 25



Renaturierung der Schunter — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag November 2019

Art FFH RL D* | RL Nds.**

* BFN (2009); ** HECKENROTH (1993); Rote-Liste-Kategorien (D = Deutschland, Nds. = Nieder-
sachsen): 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; R: durch extreme Selten-
heit gefahrdet; V: Vorwarnliste; G: Gefahrdung anzunehmen, aber Status unklar; D: Daten unzu-
reichend; Il Vermehrungsgaste; —: ungefahrdet.

Das gewasserreiche Untersuchungsgebiet stellt ein geeignetes Jagdhabitat fur Fledermause
dar. Insbesondere entlang der Ufer der Schunter sowie innerhalb der Waldbereiche sind zu-
dem zahlreiche H6hlenbaume vorhanden, welche als potentielle Quartiere baumhdhlenbe-

wohnender Flederméause in Frage kommen.

Die zunehmende Verinselung von (Teil-)Lebensraumen sowie der Verlust von wichtigen Le-
bensraumstrukturen durch Gewasseraus- oder -verbau, Trockenlegung und Nutzungsintensi-
vierung fuhren zu einer Gefahrdung des Uberwiegend nachtaktiven Fischotters. Die Schunter

stellt einen potentiellen Lebensraum und Wanderkorridor der Art dar.

Alle 13 streng geschiitzten Saugetierarten werden in der Konfliktanalyse hinsichtlich méglicher

Beeintrachtigungen naher betrachtet (vgl. Kap. 9.1).

8.2 Avifauna

Sowohl wegen der starken Abnahme von nattirlichen, weitgehend ungestorten Lebensrdumen
im letzten Jahrhundert wie auch zahlreicher Gefahrdungsfaktoren fur Arten in der heutigen
Kulturlandschatft ist eine Vielzahl der in Niedersachsen bzw. in Deutschland vorkommenden
Vogelarten in ihrem Bestand gefahrdet (KRUGER & NiPKOW 2015; GRUNEBERG et al. 2015).

Die Kartierungen der Brutvogel fanden flachendeckend von Mitte April bis Ende Juni 2018 in
sechs Begehungen einschliel3lich zweier Nachtkartierungen statt. Insgesamt wurden 73 Vo-
gelarten im Untersuchungsraum festgestellt (Tabelle 4). Detailierte Angaben zur Kartiermetho-
dikt finden sich in LAREG (2019). Das Untersuchungsgebiet weist damit eine sehr hohe Arten-

vielfalt auf. Von den nachgewiesenen Arten:

e sind 13 Arten (Brutvogel: Bluthanfling, Drosselrohrsénger, Feldschwirl, Grauschnép-
per, Kuckuck, Star, Trauerschnapper, Tupfelsumpfhuhn, Wachtelkénig; Nahrungs-
gaste: Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan, Weil3storch) in Niedersachsen und/

oder deutschlandweit bestandsgefahrdet;

e stehen 19 Arten (Brutvogel: Blasshuhn, Drosselrohrsénger, Feldsperling, Garten-
grasmiucke, Gelbspotter, Girlitz, Grauschnapper, Haussperling, Kernbeil3er, Ku-
ckuck, Nachtigall, Rohrweihe, Schilfrohrsanger, Stieglitz, Teichhuhn, Turmfalke;

Nahrungsgaste: Graureiher, Mehlschwalbe, Rotmilan) auf der Vorwarnliste;

Planungsgemeinschaft LaReG 26



Renaturierung der Schunter — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag November 2019

o sind zwolf Arten (Brutvogel: Drosselrohrsénger, Griinspecht, Mausebussard, Rohr-
schwirl, Rohrweihe, Schilfrohrsanger, Schwarzmilan, Teichhuhn, Tupfelsumpf-
huhn, Turmfalke, Wachtelkdnig; Nahrungsgast: Rotmilan) streng geschitzt nach
BNatSchG §7 bzw. EG-Verordnung;

¢ sind sechs Arten (Brutvogel: Rohrweihe, Schwarzmilan, Tupfelsumpfhuhn, Wachtel-
kdnig; Nahrungsgaste: Rotmilan, Weil3storch) nach Vogelschutzrichtlinie Anhang | ge-

schitzt.

Bei den restlichen Vogelarten handelt es sich hauptsachlich um in Deutschland und Nieder-
sachsen weit verbreitete Brutvogelarten mit Bindung an altere Baumbestande (z. B. Bunt-
specht, Kohlmeise, Blaumeise, Sumpfmeise), an Geblsche und sonstige Geholze (z. B. Am-
sel, Heckenbraunelle, Singdrossel, Zilpzalp), an Roéhrichte, Rieder und Hochstaudenfluren

(z. B. Rohrammer, Sumpfrohrsanger) sowie an Gewasser (z. B. Stockente, Graugans).

Tabelle 4. Artenspektrum der Vogel im gesamten Untersuchungsgebiet (fett: gefahrdete und/ oder
streng geschitzte Arten).

Schutz Gefahrdung Status
I NG) ¥ ()
Artname €| £ g 5| £ 9 E E &:) =
<l%lzlz/ 2|8l € |2 |%8 |°
A e R - B
Amsel (Turdus merula) - § - - - - BV BV, NG | BV, NG 5
Bachstelze (Motacilla alba) - § - - - - - Bz - 2,6
Blassgans (Anser albifrons) - § - |kA| - - RV - - 8
Blasshuhn (Fulica atra) - § - - vV |V BN BN BV 1
Blaumeise (Cyanistes caeruleus) - § - - - - BV BN BV 4
Bluthanfling (Linaria cannabina) - 8 - 3 3 3 - Bz - 5
Buchfink (Fringilla coelebs) - 8 - - - - BV BV BV 5
Buntspecht (Dendrocopos major) - 8 - - - - BZ BN, NG | BZ, NG 4
Dorngrasmiicke (Sylvia communis) - 8 - - - - BV BV BV 5
Ejrr(])jisne;::(;r;rss)énger (Acrocephalus a- _|ss| - v | 2 2 i ) BV 3
Eichelh&her (Garrulus glandarius) - 8 - - - - BV BV BV 5
Feldschwirl (Locustella naevia) - § - 3 BV BV BV 6
Feldsperling (Passer montanus) - § - V|V |V - BZ - 4
Fitis (Phylloscopus trochilus) - § - - - - - BV BZ 5
g;lr;t)anbaumlaufer (Certhia brachyda- i 5 i i i ) BV BY BY 4
Gartengrasmucke (Sylvia borin) - § - - vV |V BV BV BV 5
Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) - § - - - - BV - - 1
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Schutz Geféahrdung Status
) X ()
Artname €| £ g 5| E 9 _: ﬁ g =
<1 glzlzl2|8| 8|8 | & |°
x| z 8 x| F © 3] o
< | o = 0 m M
Gelbspétter (Hippolais icterina) - 8§ - - vV |V - BV - 5
Girlitz (Serinus serinus) - § - - \% Bz - - 5
Graugans (Anser anser) - 8§ - - - - | BN, NG | BN, NG BZ 1
Graureiher (Ardea cinerea) - § - - vV |V - NG - 7
Grauschnapper (Muscicapa striata) - 8§ - \% - - BV 4
Grunfink (Chloris chloris) - § - - - - BV - - 5
Grinspecht (Picus viridis) - |88 - |- - - Bz BV BZ 4
gfrlljrzr:)tss)chwanz (Phoenicurus i 5 ) i ) ) B7 BZ i 5
Haussperling (Passer domesticus) - § -lVv ]V ]|V - - BV 2
Heckenbraunelle (Prunella modularis) - 8 - - - - BV - - 5
Hockerschwan (Cygnus olor) - § - - - - NG BN - 1
Kot oo R N
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) - 8§ - - - - BV BV - 5
Kleiber (Sitta europaea) - 8§ - - - - - BV BV 4
Kohlmeise (Parus major) - § - - - - BV BN BV 4
Kolkrabe (Corvus corax) - 8 - - - - - BZ - 5
Kuckuck (Cuculus canorus) - § - vV | 3 3 - BV - 3,5
Mauersegler (Apus apus) - § - - - - NG NG NG 7
Méausebussard (Buteo buteo) - - X - - - NG BZ, NG NG 5
Mehlschwalbe (Delichon urbicum) - 8 - 3|V |V - NG NG 7
Misteldrossel (Turdus viscivorus) - § - - - - - Bz - 5
Moénchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) - 8§ - - - - BV BV BV 5
Nachtigall (Luscinia megarhynchos) - 8 - vV |V BV BV BV 5
Nilgans (Alopochen aegyptiaca) - - - |Inbinb|nb NG Bz - 1
Rabenkréhe (Corvus corone) - § - - - - | BV, NG | BV, NG BZ 5
Rauchschwalbe (Hirundo rustica) - 8§ - 3 3 3 NG NG NG 7
Ringeltaube (Columba palumbus) - § - - - - BV BV, NG BV 5
Rohrammer (Emberiza schoeniclus) - 8§ - - - - Bz BZ Bz 3
Rohrschwirl (Locustella luscinioides)| - | 88 | - - - - - BV - 3
Rohrweihe (Circus aeruginosus) X - X - vV |V - Bz Bz 3
Rotkehlchen (Erithacus rubecula) - 8§ - - - - BV BV BV 5
Rotmilan (Milvus milvus) X - X vV | 2 2 NG NG NG 7
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Schutz Gefahrdung Status
RO : < o 0 o
Artname £| £ g £ 1| o = ° pt o

<l | S Z| = = IS g o

T R I R D @ o

Tl 8T EIC 8| 8| 3

> M o
Schilfrohrsénger (Acrocephalus ~lss| - v i i BV BV 3
schoenobaenus)
Schwanzmeise (Aegithalos caudatus) - 8§ - - - - BV BV - 5
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) - 8§ - - - - - Bz - 6
Schwarzmilan (Milvus migrans) X - X - - - - - BZ 5
Singdrossel (Turdus philomelos) - 8§ - - - - BV BV BV 5
Sommergoldhahnchen (Regulus igni- i 5 i i i i i i B7 5
capilla)
Star (Sturnus vulgaris) - 8§ - 3 BV BV, NG BV 2,4
Stieglitz (Carduelis carduelis) - § - - | V|V - Bz BV 5
Stockente (Anas platyrhynchos) - 8 - - - - | BN, NG BN BZ 1
Sumpfmeise (Poecile palustris) - 8§ - - - - BZ Bz BV 4
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palust- | 5 i i i i B7 BY BY 3
ris)
Teichhuhn (Gallinula chloropus) - |88} -|V]| - - BZ Bz BZ 1
Teichrohrsénger (Acrocephalus scir- i 5 i i i i BV BY i 3
paceus)
Trauerschnéapper (Ficedula hypole- i 5 i 3 3 3 i BV BV 4
uca)
Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana) | x | 88 | - 3|12 2 - - Bz 3
Turkentaube (Streptopelia decaocto) - 8 - - - - - - BV 5
Turmfalke (Falco tinnunculus) - 8 X - V V | BZ, NG - - 2,5
Wachtelkénig (Crex crex) X |88 - 2 - BV - 6
Waldbauml&aufer (Certhia familiaris) - 8 - - - - - BZ Bz 4
Weidenmeise (Poecile montanus) - 8 - - - - - BZ BV 4
Weil3storch (Ciconia ciconia) X 8§ - 3 3 3 - NG - 7
Wintergoldh&hnchen (Regulus regulus) - 8 - - - - - BZ - 5
Zaunkénig (Troglodytes troglodytes) - § - - - - BV BV BV 5
Zilpzalp (Phylloscopus collybita) - 8§ - - - - BV BV BV 5

Schutz

Gefahrdung

V-RL Anh. | (EU-Vogelschutzrichtlinie): Art. 1: genereller Schutz aller européischer wildlebender Vogelarten; Art. 4, Abs. 1 (I):
Arten, fur die besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden mussen (Anhang I-Arten);

BNatSchG: §: besonders und 88 streng geschitzte Art gemaf § 7 BNatSchG
EG-VO A (EG-Verordnung): Streng geschitzte Arten n. Anhang A d. EG-VO 338/97

* GRUNEBERG ET AL. (2015); ** KRUGER & NIPKOw (2015); RL-Kategorien: 0: ausgestorben, erloschen, verschollen; 1: vom
Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; V: Vorwarnliste; -: ungeféhrdet; k. A.: keine Angabe; n. b.: nicht bewertet
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Schutz Gefahrdung Status

— ¥ o

: Q m O
Artname £| £ g S| E|O :_’: ° pt o

<| a8 Z| | o o o o

J | Bl alF|l 2| & o o o

TlE| 8 5| F| o) & | 8 | B

! —

> M o

Status

BV: Brutverdacht; BN: Brutnachweis; BZ: Brutzeitfeststellung; NG: Nahrungsgast; RV: Rastvogel
fett: bestandsgefahrdete Arten

kursiv: externe Beobachtung

Gilden

1: Brutvdgel mit Bindung an Gewasser; 2: Hohlen- u. Nischenbriter an oder in Gebauden; 3: Brutvogel der Réhrichte, Rieder
und Hochstaudenfluren; 4: Brutvogel mit Bindung an altere Baumbesténde; 5: Brutvdgel mit Bindung an Gebusche und sonstige
Gehodlze; 6: Brutvogel des Griinlandes und der Ackerflachen sowie halboffener Landschaften; 7: Nahrungsgéste; 8: Rast- und
Gastvogel.

Von den 73 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten treten 65 Arten als Brutvo-
gel auf bzw. wurden zur Brutzeit festgestellt, wahrend sieben Arten Nahrungsgaste darstellen.
Als Rastvogel (Durchziigler und Wintergéaste) konnte lediglich die Blassgans angetroffen wer-
den, wobei der Schwerpunkt der Vogelkartierungen auf den Brutvogeln lag.

Im Bereich A wurden 43 Vogelarten nachgewiesen, vier dieser Arten sind in Deutschland und/
oder Niedersachsen bestandsgefahrdet (Brutvogel: Feldschwirl, Star; Nahrungsgaste:
Rauchschwalbe, Rotmilan). Im Abschnitt A dominieren typische Brutvogelarten mit Bindung
an Gebusche und sonstige Gehdlze (u. a. Amsel, Heckenbraunelle, Ménchsgrasmiicke, Zaun-
konig).

Im Bereich B konnten wahrend der Kartierung 60 Vogelarten aufgenommen werden. Zehn
dieser Arten sind in Deutschland und/ oder Niedersachsen bestandsgefahrdet (Brutvogel:
Bluthanfling, Feldschwirl, Kuckuck, Star, Trauerschnépper, Wachtelkénig; Nahrungs-
gaste: Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan, Weil3storch). In diesem Bereich domi-
nieren Brutvogelarten mit Bindung an Gebiische und sonstige Gehdlze (u. a. Amsel, Hecken-
braunelle, Monchsgrasmiicke, Zaunkdnig) sowie an altere Baumbestéande (u. a. Buntspecht,
Kohlmeise, Kleiber). Die Offenlandbereiche wiesen auRerdem mehrere Arten der Rohrichte,

Rieder und Hochstaudenfluren auf (u. a. Sumpfrohrsénger, Rohrweihe, Feldschwirl).

Im Bereich C konnten wahrend der Kartierungen 46 Vogelarten festgestellt werden. Acht die-
ser Arten sind in Deutschland und/ oder Niedersachsen bestandsgefahrdet (Brutvogel: Dros-
selrohrsanger, Feldschwirl, Grauschn&pper, Star, Trauerschnapper; Nahrungsgaste:
Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan). Es dominieren Brutvogelarten mit Bindung an
Geblsche und sonstige Gehdlze (u. a. Amsel, Heckenbraunelle, Ménchsgrasmiicke, Zaunko-

nig) sowie an altere Baumbestéande (u. a. Buntspecht, Kohimeise, Kleiber). Vereinzelt sind
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auch Arten der Rohrichte, Rieder und Hochstaudenfluren vertreten (u. a. Sumpfrohrsanger,

Rohrweihe).

Zusatzlich zu den kartierten Arten konnte durch externe Beobachter am Butterberg ein balzen-

des Tupfelsumpfhuhn nachgewiesen werden (pers. Mitteilung UNB Braunschweig, 2018).

Auf mogliche im Zuge der Schunterrenaturierung eintretenden Konflikte auf vorkommende Vo-
gelarten wird in der Konfliktanalyse naher eingegangen (vgl. Kap. 9.2).

8.3 Amphibien

Das Vorhabengebiet eignet sich aufgrund der zahlreichen Stillgewasser sowie den feuchten
Bodenverhaltnissen grundsatzlich als Amphibienlebensraum. Eine Kartierung der Amphibien
erfolgte in sechs Durchgangen zwischen Mitte April und Anfang Juli 2018 an insgesamt 21
Gewassern sowie einmalig im Juli 2019 an elf Gewassern (LAREG 2019). Dabei wurde neben
den ungefahrdeten Arten Teichmolch, Erdkréte, Grasfrosch und Teichfrosch auch die streng
geschitzte Knoblauchkréte in zwei Gewassern (SG 20, 22 C) des Teilbereichs C nachgewie-
sen (Tabelle 5, vgl. LAREG 2019). Detailierte Angaben zur Kartiermethodikt finden sich in
LAREG (2019).

Tabelle 5:  Ubersicht aller im Untersuchungsgebiet vorkommenden streng geschiitzten Amphibienar-

ten.
_ Vorkommen im Bereich
Art FFH | BAT RL | RLD=
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) v 88 3 3 - - X

FFH: FFH-Richtlinie, Anhang 1l/IV; BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung, 8: besonders und 8§ streng geschutzte Arten
geman § 7 BNatSchG.
*PODLOUCKY & FISCHER (2013), **KUHNEL et al. (2009); Rote-Liste Kategorien (Nds. = Niedersachsen; D = Deutschland): O:

ausgestorben oder verschollen, 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark geféhrdet, 3: geféahrdet, G: Gefahrdung unbekannten
Ausmalies, R: extrem selten, V: Vorwarnliste, D: Daten unzureichend, n. b.: nicht bewertet, -: ungefahrdet.

Die streng geschiitzte Knoblauchkréte wird in der Konfliktanalyse hinsichtlich mdglicher Be-

eintrachtigungen naher betrachtet (vgl. Kap. 9.3).
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8.4 Fische

Die Erfassung der Fische erfolgte am 11. September 2018 in drei Gewasserabschnitten sowie
einer Referenzstrecke (Teilstrecke 4) mittels Elektrobefischung (ROSE 2018). Insgesamt konn-
ten 17 Fischarten sowie der aus Nordamerika stammende und als invasive Art geltende Kam-
berkrebs (Orconectes limosus) innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen werden.
Davon gilt eine Art in Niedersachsen als vom Aussterben bedroht (Bitterling), eine Art als stark
gefahrdet (Aal), zwei Arten als geféahrdet (Groppe, Hecht) und drei Arten als potentiell geféahr-
det (Moderlieschen, Schleie, Schmerle). Bitterling und Groppe werden auRerdem im Anhang
Il der FFH-Richtlinie gefiihrt. Der Aal ist nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders ge-

schutzt.

Keine der nachgewiesenen Arten ist im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt bzw. nach
BNatSchG streng geschiitzt, daher werden sie in der Konfliktanalyse nicht weiter beriicksich-
tigt. Allerdings sollten zumindest fiir die vier in Deutschland und/ oder Niedersachsen gefahr-
deten Arten Aal, Bitterling, Groppe und Hecht im Zuge der Eingriffsregelung MaRhahmen zum

Schutz der Besténde durchgefuhrt werden.

8.5 Libellen

Eine Kartierung der Libellen erfolgte im Zuge von vier (fur FlieBgewasser) bzw. sechs (fur
Stillgewasser) Kartierdurchgadngen zwischen Mai und September 2019. Detailierte Angaben
zur Kartiermethodikt finden sich in LAREG (2019). Insgesamt konnten 27 Libellenarten an 28
Untersuchungsgewassern nachgewiesen werden. Von den nachgewiesenen Arten werden die
sechs Arten Glanzende Binsenjungfer (Lestes dryas), Stidliche Mosaikjungfer (Aeshna affinis),
Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isoceles), Fruher Schilfjger (Brachytron pratense), Grine
Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) und Gefleckte Heidelibelle (Sympetrum flaveolum) auf
der Roten Liste Niedersachsens und/ oder Deutschlands gefiihrt. Die Gemeine Keiljungfer
(Gomphus vulgatissimus) steht auf der Vorwarnliste. Alle Libellen sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13

BNatSchG besonders geschiitzt.

Mit der Griinen Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) konnte eine streng geschitzte und in den
Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie geflihrte Art reproduzierend an der Schunter festgestellt
werden (Tabelle 6). Die Nachweise erfolgten in FlieRgewasserabschnitten aller Teilbereiche
(S3A,S4A,S7B,S8B,S9C,S10C, vgl. LAREG 2019).
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Tabelle 6: Ubersicht aller im Untersuchungsgebiet vorkommenden streng geschiitzten Libellenarten.

BArt | RL |RL Bereich

Art PP sehv | Nds* (D=2 T8 | o

Grune Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) I, Iv 8§ 3 - X X X

*ALTMULLER & CLAUSNITZER (2010), **OTT et al. (2015); FFH: FFH-Richtlinie, Anhang 1l/IV; BArtSchV: Bundesartenschutz-
verordnung; 8§ besonders geschitzte Art gemaf § 7 Abs.2 Nr.13 BNatSchG, 88 streng geschitzte Art gemaR § 7 Abs.2
Nr.14 BNatSchG. Rote-Liste-Kategorien (Nds. = Niedersachsen, D = Deutschland): 1: vom Aussterben bedroht, 2: stark
gefahrdet, 3: gefahrdet, V: Vorwarnliste, N: erst nach Verdffentlichung der Roten Liste nachgewiesen (Status noch unbe-
kannt), D: Daten unzureichend G: Gefahrdung anzunehmen Status unbekannt, R: durch extreme Seltenheit gefahrdet, -:
ungefahrdet.

Die Grune Flussjungfer besiedelt naturnahe sand- und lehmgepréagte Tieflandfllisse mit mafi-
ger FlielRgeschwindigkeit. Die Larven nutzen die sandig-kiesigen Zwischenrdume der Gewas-
sersohle in vegetationsarmen, teilweise stromungsberuhigten Bereichen (NLWKN 2011c). Die
streng geschiitzte Griine Flussjungfer wird in der Konfliktanalyse hinsichtlich méglicher Beein-
trachtigungen naher betrachtet (vgl. Kap. 9.4).

8.6 Heuschrecken

Hauptsachlich durch den Verlust unterschiedlicher Lebensrdume hinsichtlich verschiedener
Kleinklimate und des Strukturreichtums in kleinrAumigen Zusammenhangen sind in Nieder-
sachsen deutlich mehr als die Halfte aller bodenstandig vorkommenden 49 Heuschreckenar-
ten aktuell im Bestand gefahrdet (GREIN 2010). Daher wurden die Heuschrecken auf insge-
samt 16 als Lebensraum geeigneten Flachen (z. B. Gehdlzsaume, Wiesen, Ruderalflachen,
Grinland, Ackersaume, Trockenrasen) wahrend vier Begehungen von Mitte Juni bis Anfang
Juli 2018 kartiert. Detailierte Angaben zur Kartiermethodikt finden sich in LAREG (2019). Ins-
gesamt wurden 15 Arten nachgewiesen, darunter die finf in Niedersachsen und/ oder
Deutschland geféahrdeten Arten Wiesen-Grashipfer (Chorthippus dorsatus), Grof3e Gold-
schrecke (Chrysochraon dispar), Kurzfligelige Schwertschrecke (Conocephalus dorsalis),
Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens) und Sumpfschrecke (Stethophyma
grossum). Die Blaufliigelige Odlandschrecke ist zudem nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

besonders geschitzt.

Im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrte bzw. nach BNatSchG streng geschiitzte Arten
kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor, weshalb die Heuschrecken in der Konfliktanalyse

nicht weiter bertcksichtigt werden.
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8.7 Makrozoobenthos

Die Untersuchung des Makrozoobenthos bietet ein Indikationssystem fir die Bewertung des
Okologischen Zustandes sowie die Qualitat eines Gewassers. Die zeitlebens oder nur wahrend
bestimmten Lebenszyklen aquatisch lebenden Organismen kdnnen eine Vielzahl von Habita-
ten besiedeln. Abhéngig von Gewassergute und Strukturvielfalt des Gewassers ist mit einer
charakteristischen Artenzusammensetzung zu rechnen. Auf bestimmte Umweltbedingungen
spezialisierte Arten kénnen beispielsweise Hinweise auf im Wasserkorper vorhandene Sub-
stanzen liefern (GEWASSERSCHUTZ 2001).

Zur Ermittlung der 6kologischen Zustandsklasse wurden Ende April und Anfang Mai 2019 aus
der Schunter vier Makrozoobenthosproben enthommen. Im Rahmen der Untersuchung konn-
ten 52 Arten bzw. Artengruppen festgestellt werden (siehe LAREG 2019). Einen gro3en Anteil
nahmen hierbei Vertreter der Gastropoda (Schnecken) ein. Weiterhin konnten zahlreiche Ver-
treter der Ephemeroptera (Eintagsfliegen) und der Trichoptera (Kocherfliegen) erfasst werden,
die Artengruppe der Steinfliegen (Plecoptera) fehlte hingegen in allen beprobten Bereichen.
Von allen nachgewiesenen Arten sind funf in der Roten Liste Deutschlands und/ oder Nieder-
sachsens aufgefuhrt (Eintagsfliegen: Procloeon bifidum; Schnecken: Hippeutis complanatus,

Segmentina nitida und Viviparus viviparus; Muscheln: Pisidium amnicum).

Keine der nachgewiesenen Arten steht im Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. ist nach
BNatSchG streng geschiitzt, weshalb das Makrozoobenthos in der Konfliktanalyse nicht be-
ricksichtigt wird.

8.8 Pflanzen

Von Ende Mai bis Mitte September 2018 erfolgte eine Bestandsaufnahme der Biotoptypen,
wobei auch gefahrdete und streng geschiitzte Pflanzenarten erfasst wurden. Dabei wurden
sieben gefahrdete und/ oder geschiitzte Pflanzenarten gefunden. Bei allen sieben Arten han-
delt es sich um typische Pflanzen (langsam) flieRender bis stehender Gewasser und ihren

Ufern sowie Auenbereichen.

Am haufigsten sind die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzten Arten Sumpf-
Schwertlilie (Iris pseudacorus), die an der Schunter und zahlreichen Graben sowie in feuchten
Senken wéchst und die Gelbe Teichrose (Nuphar lutea), welche in langsam flieRenden Ab-
schnitten der Schunter teilweise grof3e Schwimmblatt-Bestande ausbildet. Weiterhin wurden
die Schwanenblume (Butomus umbellatus) und die Behaarte Karde (Dipsacus pilosus) im Teil-
bereich A festgestellt, die Gelbe Wiesenraute (Thalictrum flavum) konnte im Teilbereich C
nachgewiesen werden. Am seltensten waren das Durchwachsene Laichkraut (Potamogeton

perfoliatus), welches lediglich mit wenigen Individuen in der Schunter an der Altmarkstralie
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angetroffen wurde sowie der Langblattrige Ehrenpreis (Pseudolysimachion longifolium), wel-

cher ausschlief3lich dstlich des Bienroder Wegs gefunden wurde.

Artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten kommen innerhalb des Untersuchungsgebietes
nicht vor und werden daher auch nicht in der Konfliktanalyse berticksichtigt.

8.9 Weitere planungsrelevante Arten

Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aus den Artengruppen der Reptilien,
Schmetterlinge, Kafer sowie Weichtiere und Krebse kommen im Plangebiet bzw. im Wirkbe-
reich des Vorhabens nicht vor, sodass eine Beeintrachtigung im Sinne des § 44 BNatSchG fur

diese Artengruppen ausgeschlossen werden kann.
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9 Auswirkungen auf die relevanten Arten (Konfliktanalyse)

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Konfliktanalyse fur die Arten, die im Zuge der
Relevanzprifung als artenschutzrechtlich relevante Arten ermittelt wurden, zusammenfassend
beschrieben. Grundlage daflr sind die Formblatter (siehe Anhang), die fur die artbezogene
Konfliktanalyse verwendet wurden. Aus den Formblattern kénnen jeweils Angaben zur Ver-
breitung, Biologie und Lebensweise der Arten und die daraus abzuleitenden artspezifischen
Empfindlichkeiten gegeniber den Projektwirkungen entnommen werden. Entsprechend dem
Status der Arten im Untersuchungsgebiet (Durchzug, Nahrungsgast, Brutvogel bzw. im Unter-
suchungsgebiet reproduzierend) und der davon maf3geblich abhdngenden Wahrscheinlichkeit
fur das Auftreten erheblicher Beeintrachtigungen der Arten wird das mogliche Eintreten von
Verboten beurteilt. Weiterhin finden sich dort auch Angaben zu den jeweils erforderlichen, auf
die Art bezogenen MalRnahmen zum Schutz, der Vermeidung und/ oder Erhaltung der 6kolo-
gisch-raumlichen Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. zum Erhalt oder der
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen der Art.
Haufige, in ihren Besténden nicht bedrohte europaische Vogelarten werden zu Gilden zusam-
mengefasst und anschliel3end die Betroffenheit der einzelnen Gilden analysiert. Die Formblat-
ter finden sich im Anhang.

9.1 Auswirkungen auf Saugetiere

Baubedingte Beeintrachtigungen

Viele Fledermausarten nutzen Baumhdhlen und -spalten in den Sommermonaten oder ganz-
jahrig als Quartiere, wobei Einzeltiere einiger Arten auch kleinste Spalten als Quartier nutzen
kénnen. Durch die Einrichtung des Arbeitsstreifens fir das Initialgerinne kommt es baubedingt
zu Beeintrachtigungen und moglichen Verlusten von 13 Habitatbaumen (Baumnr. 30, 31, 62,
64, 80, 91, 92, 93, 106, 107, 129, 132, 137) von denen aufgrund ihres BHD zehn Baume eine
Eignung als potentielle Wochenstuben- und Winterquartiere fir Fledermause haben. Die Gbri-
gen Baume weisen eine potentielle Eignung als kleinere Wochenstube, Balz- oder sonstiges
Sommerquartier auf. Weiterhin ist es moglich, dass im Zuge der Bdschungsneugestaltung
zwei weitere Habitatbdaume verloren gehen (Baumnr. 60, 112) die beide als potentielle Som-

merquartiere von Fledermausen genutzt werden konnen.

Dadurch kann es zu erheblichen Stérungen von Fledermausen kommen, die in Hohlen oder
Spalten der Geholze Tages- oder Winterquartiere bezogen haben. Gehdlzfallungen kdnnen
zur Verletzung oder Tétung der Tiere fuhren. Weiterhin kommt es zu einem dauerhaften Ver-
lust von Quartierstandorten (Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG, Kon-
flikt T 1, T 2, Tabelle 7).
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Fur alle zwolf potentiell vorkommenden Fledermausarten stellt das Untersuchungsgebiet ein
geeignetes Jagdgebiet dar, wobei sowohl die Waldbestinde und Gewésser als auch die line-
aren Gehdlzbestande und die offeneren Bereiche aufgesucht werden. Wahrend der Bauarbei-
ten kann es bei nachtlichen Arbeiten im Umfeld von Jagdgebieten und Leitlinien zu Beunruhi-
gungseffekten von Fledermausen aufgrund von Larm- und Lichteinwirkungen kommen. Bei
ausschlie3lichen Tagarbeiten ist von keiner erheblichen Beeintréchtigung der Jagdgebiete o-
der eine erhebliche Stérung von Fledermausen durch die Bauarbeiten auszugehen.

Insbesondere strukturgebundene Fledermausarten orientieren sich wahrend ihren Jagd- und
Transferfligen an Leitlinien (z. B. lineare Geholze, Gewasserufer). Das Braune Langohr und
die Wasserfledermaus sind besonders stark auf solche Strukturen angewiesen und meiden
offenes Gelande. Vornehmlich entlang der Schunter ist mit dem Wegfall von als Leitlinien die-
nenden Ufergehdlzen zu rechnen. Diese baubedingte Unterbrechung von linearen Geholz-
strukturen mit potentieller Funktion als Wanderkorridor oder Flugroute von Flederméusen fihrt
zu Stoérungen wahrend der Bauphase. Es ist allerdings davon auszugehen, dass die Leitlini-
enfunktion aufgrund des kleinrAumigen Eingriffs und der umgebenden Landschaftsstruktur

weiterhin bestehen bleibt.

Die Schunter stellt einen potentiellen Lebensraum und Wanderkorridor des Fischotters dar. Im
Zuge von nachtlichen Bauarbeiten kénnen daher aufgrund von Larm- und Lichteinwirkungen
zu erheblichen Stérungen des Fischotters kommen. Bei ausschlie3lichen Tagarbeiten ist von
keiner erheblichen Beeintrachtigung auszugehen. Dartiber hinaus kann die Anderung des Ge-
wasserverlaufs der Schunter temporar wahrend der Bauarbeiten zu einer Zerschneidung des
Fischotter-Lebensraums fiihren. Da durch die Renaturierung allerdings der Lebensraum auf-
gewertet wird und der Eingriff nur temporéar begrenzt ist, ist bei ausschlie3lichen Tagarbeiten

von keiner erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrdchtigungen

Anlage- und betriebsbedingt ist von keiner Beeintrachtigung der geschiitzten Saugetierfauna
auszugehen. Ein mdgliches erhdhtes Aufkommen von Erholungssuchenden beschrankt sich
auf die Zeit tagstber. Da das Wegenetz nicht weiter ausgebaut wird, bleiben stérungsarmere

Bereiche bestehen.

Tabelle 7:  Konflikte S&dugetiere.

Konflikte Sdugetiere

T1 Baubedingte T6tung/ Verletzung von Flederm&usen in Gehdlzquartieren

T2 Baubedingter Verlust von Fledermausquartieren
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9.2 Auswirkungen auf die Avifauna

Baubedingte Beeintrachtigungen

Durch die Einrichtung des Arbeitsstreifens, der Zuwegungen und der Bodenarbeiten sowie die
Baumaflnahmen selbst kann es zu erheblichen Beeintrachtigungen von Vogeln wahrend der
Brutzeit (1. Marz — 15. August) kommen. Vorhandene Bruten kdnnen zerstort oder Nestlinge
getotet werden. Weiterhin kdnnen durch die mogliche Fallung von 13 HabitatbAumen dauer-
haft Brutplatze hohlen- und halbhdhlenbritender Vogelarten verloren gehen. Im direkten Um-
feld der Bauarbeiten sind durch den Baubetrieb Stérungen in Form von Vergramungs- und
Beunruhigungseffekten (Larm, Erschitterungen, Licht, Bewegungen) zu erwarten, die wah-
rend der Brutzeit bei empfindlichen Arten bis hin zur Aufgabe des Geleges flihren oder Altvogel
vom Versorgen der Jungvogel abhalten kénnen (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1, 2 und
3 BNatSchG, Konflikt T 3,T 4, T 5, Tabelle 8).

Darlber hinaus geht durch geplanten Bepflanzungen ein Bruthabitat des Schilfrohrsédngers in

einer Brennnesselflur verloren. Durch die geplante Extensivierung von Offenlandflachen sud-
lich des geplanten Initialgerinnes kommt es zur Habitataufwertung fir den Schilfrohrsanger.
Es ist davon auszugehen, dass der Schilfrohrsdnger anstatt der Brennnesselflur, die ein Sukk-
zesionsstadium darstellt, ein ensprechendes Bruthabitat in den neu entstehenden Offenland-
flachen findet. Daher ist von keiner erheblichen Beeintréachtigung auszugehen sofern die Ein-
richtung der Bepflanzungsflache au3erhalb der Brutzeit (1. Marz — 15. August) erfolgt.

Fir Vogelarten, die das Gebiet ausschlief3lich zur Nahrungssuche aufsuchen (Gilde 7), kann
davon ausgegangen werden, dass diese Arten fir den temporéaren, kleinrdumigen Eingriff an-
grenzende, ungestorte Flachen zur Nahrungssuche nutzen. Von erhebliche Beeintrachtigun-

gen fur Nahrungsgaste ist daher nicht auszugehen.

Dasselbe gilt fir die Blassgans, die im Untersuchungsgebiet als Rastvogel nachgewiesen
wurde. In der Umgebung stehen ausreichend ungestorte, gleichwertige Flachen zur Verfligung
(z. B. Okeraue, Braunschweiger Rieselfelder, Riddagshausen). Erhebliche Beeintrachtigun-

gen dieser Art sind nicht zu erwarten.

Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Anlage- und betriebsbedingt ist von keiner Beeintrachtigung der Avifauna auszugehen. Da das
Wegenetz bestehen bleibt und nicht weiter ausgebaut wird, bleiben stérungsérmere Bereiche

weiterbestehen.

Tabelle 8: Konflikte Avifauna.

Konflikte Avifauna

T3 Baubedingte Tétung/ Verletzung von Brutvdgeln

T4 Baubedingte Stdrung empfindlicher Brutvégel durch Bauaktivitaten
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Konflikte Avifauna

T5 Baubedingter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vogelarten in Gehélzen

9.3 Auswirkungen auf Amphibien

Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingt werden drei temporar wasserfihrende Stillgewasser (12 B, 14 B, 21 C) durch die
Gewasserverlegung bzw. die Gestaltung des Initialgerinnes teilweise Uberbaut, da sie inner-
halb des neuen Gewasserlaufs liegen. Weiterhin verlauft das neue Initialgerinne in unmittel-
barer Nahe des Stillgewassers 20 C (km 10+800), in dem die Knoblauchkréte nachgewiesen
wurde. Bereits wahrend der Anlage des Initialgerinnes kdnnen an SG 20 C befindliche Knob-
lauchkroten durch die Barrierewirkung des neuen Initialgerinnes nicht in ihre Landlebensraume
zurickwandern (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG, Konflikt T 6, T 7, Tabelle
9).

Darlber hinaus kann es durch die Bauarbeiten zu Zerschneidungseffekten zwischen Laichge-
wassern und potentiellen Landlebensraumen bzw. Winterquartieren wahrend der Laichplatz-
wanderung bzw. Rickwanderung in die Landlebensrdume/ Winterquartiere kommen. Die tem-
porare Zerschneidung von Landlebensrdumen und Wanderkorridoren kann zur Tétung von
Individuen fuihren, wenn wandernde Amphibien in den Bereich der Baustelle gelangen oder im
Arbeitsstreifen bzw. im Bereich der Zuwegungen Uberfahren werden. Weiterhin sind erhebli-
che Stoérungen der lokalen Populationen anzunehmen, wenn durch die Zerschneidung von
Wanderbeziehungen wahrend der Aktivitatsperiode das Fortpflanzungsgeschehen beeintrach-
tigt wird (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 und 2 BNatSchG, Konflikt T 6, T 7, Tabelle 9).

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Anlagebedingte Auswirkungen durch Veranderung der hydrologischen Gegebenheiten durch
das Bauvorhaben sind sowohl in Bezug auf temporare Stillgewasser (SG 22 C) als auch auf
Landlebensraume mit hohem Grundwasserstand nicht auszuschliel3en, was zu einem dauer-
haften Verlust von Landlebensrdumen fiihren kénnte (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG, Konflikt T 8, Tabelle 9).

Durch das geplante Initialgerinne steht das Stillgewasser 20 C in den Folgejahren den aus
dem Siuden anwandernden Knoblauchkréten vermutlich nicht mehr zur Verfigung, da davon
auszugehen ist, dass das geplante Initialgerinne aufgrund seiner FlieRgeschwindigkeit und
den steilen Uferbereichen nicht oder nur eingeschrankt fir Knoblauchkréten durchschwimm-
bar ist. Daher geht dieses Laichgewasser fiir die Knoblauchkréte verloren (Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, Konflikt T 9, Tabelle 9).
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Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen

Betriebsbedingt ist von keiner Beeintrachtigung der Amphibien auszugehen.

Tabelle 9: Konflikte Amphibien.

Konflikte Amphibien/ Knoblauchkréte

T 6 | Baubedingte Verletzung/ Tétung von Amphibien

T 7 | Baubedingte Zerschneidung von Wanderkorridoren und Landlebensraumen von Amphibien

T 8 | Anlagebedingter Verlust von Amphibienlebensraumen durch veranderte hydrologische Gegebenheiten

T9 | Baubedingter Verlust von Laichgewassern der Knoblauchkréte

9.4 Auswirkungen auf Libellen

Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingt kommt es durch die Renaturierungsmafinahmen in Abschnitten zu direkten Ein-
griffen in die Gewassersohle sowie die Boschungen und damit verbunden zu Beeintrachtigun-
gen der Libellenart Ophiogomphus cecilia.

Baubedingt kommt es beim Riickbau des vorhandenen Wehrs (km 8+447) und dem Bau einer
Fischaufstiegshilfe zu einem direkten Eingriff in die Gewéssersohle. Weiterhin wird eine Sohl-
raumung des nordlichen Zuflusses/ Seitenarm der Schunter vorgenommen. Dies kann zu ei-
nem temporaren Verlust von Reproduktionsstatten der Ophiogomphus cecilia fihren sowie zur
Totung und Verletzung von Larven dieser Art, deren Entwicklung drei bis vier Jahre dauert
(Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG, Konflikt T 10, T 11, Tabelle 10).

Im Zuge des Briickenabrisses und anschlieBenden Neubaus (km 9+600 und 9+800) wird der
bestehende Schunterverlauf trockengelegt bzw. verfillt, und ein maandrierender neuer Fluss-
lauf angelegt. Der trocken gelegte Schunterabschnitt wird nur noch bei entsprechendem Hoch-
wasser durchflossen werden. Dabei kommt es baubedingt zu einer Beeintrachtigung der O-
phiogomphus cecilia durch die Sohlrdumung, Trockenlegung und Neugestaltung des Fluss-
laufes. Auch im Bereich des Abschnittes km 10+400 kommt es baubedingt zu Beeintréchti-
gungen der Ophiogomphus cecilia durch den Einbau von Lenkbuhlen und die Ein- und Auslei-
tung der Schunter in das neue Initialgerinne mit der damit einhergehenden Verfullung eines
Teilbereichs des bestehenden Gewasserabschnittes. Dies kann zu einem temporéaren Verlust
von Reproduktionsstatten sowie zur Totung und Verletzung von Larven fuhren (Verbotstatbe-
stand nach § 44 (1) Nr. 1 und 3 BNatSchG, Konflikt T 10, T 11, Tabelle 10).

Im Zuge der Baufeldeinrichtung kann es entlang der Schunter durch die Baufeldfreimachung
zu einer Beeintrachtigung der Uferbereiche, die von adulten Ophiogomphus cecilia genutzt
werden oder deren Strukturen (unterspulte Ufer- und Wurzelbereiche, Briickenwénde, senk-

rechte Vegetationsstrukturen, Totholz) die Tiere zur Methamorphose nutzen kommen. Durch
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die Beeintrachtigung nur einer Uferseite und die hohe Mobilitat adulter Ophiogomphus cecilia

ist hier von keiner erheblichen Beeintrachtigung durch die Bauarbeiten auszugehen.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Durch den Eingriff in die Gewasserstruktur der Schunter kommt es zu Anderungen der Stro-
mungsdiversitat, Sohl- und Uferstrukturen und Tiefenvarianz, was Auswirkungen auf die vor-
handenen Larven unterschiedlicher Stadien haben kann und langfristig zu einer Veranderung
der Verteilung der Reproduktionsstatten und Larvalhabitaten fihren konnte. Aufgrund der rei-
cheren Strukturierung der Flie3gewéasserabschnitte der Schunter ist hier durch die anlagebe-
dingte Veranderung eher mit einer Verbesserung der Lebensraumqualitat fir die Ophio-
gomphus cecilia zu rechnen. Die Ophiogomphus cecilia wie auch alle anderen Flie3gewasser-
libellen profitieren von MalBnhahmen zur Erhéhung der FlieRgewasserdynamik sowie dem
Ruckbau von Uferbefestigungen. Durch die geplanten Mal3inahmen werden die FlieRgeschwin-
digkeiten der Schunter bei Niedrig- und Mittelwasser erhdht, in Teilbereichen durch den Einbau

von Instream River Training und Strukturelementen allerdings auch reduziert.

Anlagebedingt kommt es durch die geplanten Bepflanzungen am stidlichen Ufer zwischen km
10+700 und 10+750 zu einer erhdhten Beschattung wodurch mit einer Entwertung dieses Be-
reichs als Fortpflanzungshabitat der Ophiogomphus cecilia zu rechnen ist. (Verbotstatbestand
nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG, Konflikt T 12, Tabelle 10).

Betriebsbedingt

Betriebsbedingt ist von keiner Beeintrachtigung der Libellen auszugehen.

Tabelle 10: Konflikte Libellen.

Konflikte Libellen

T10 Baubedingter temporérer Verlust von Reproduktionsstatten der Ophiogomphus cecilia

T11 Baubedingte Totung/ Verletzung von Larven der Ophiogomphus cecilia

T12 Anlagebedingter Verlust von Reproduktionshabitaten durch Beschattung
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10 Schutz- und VermeidungsmaRBnahmen sowie vorgezogene Aus-

gleichsmaRnahmen

Im Zusammenhang mit den hier betrachteten, artenschutzrechtlichen Belangen stehen die
MalRnahmen im Vordergrund, die vorrangig dem Schutz der relevanten Tierarten vor Beein-
trachtigungen durch das Bauvorhaben dienen.

Zur Vermeidung des Eintritts artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kénnen sowohl Ver-
meidungs- als auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen durchgefihrt werden. Als Vermei-
dungsmafinahmen kdnnen z. B. Bauzeitbeschrankungen und Schutzvorrichtungen, bau- und
vegetationstechnische Malihahmen und Auflagen fur Unterlassungen oder Optimierungsmaf3-

nahmen am Vorhaben vorgesehen werden.

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF-MaRRnahmen) dienen der Sicherung der kontinu-
ierlichen 6kologischen Funktionalitat betroffener Lebensstéatten oder auch von Bereichen mit
essentieller Funktion fir den Nahrungserwerb und umfassen landschaftspflegerische Mal3-
nahmen zur Biotopstrukturverbesserung, Neuanlage von Biotopen, Schaffung von Ruderal-
oder Sukzessionsflachen oder Gehdlzpflanzungen, Ersatzbrutplatze fur Vogel und Ersatzquar-

tiere fur Fledermause sowie Ersatzlebensrdume fir die Knoblauchkrote.

Es muss durch die MalBhahmen gewahrleistet sein, dass zu keiner Zeit — auch bereits wahrend
bzw. zu Beginn der Eingriffsdurchfiihrung — die jeweiligen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
unter einer reduzierten dkologischen Funktionalitat leiden. Die MaRnahmen mussen daher be-
reits zum Eingriffszeitpunkt voll funktional sein. Weiterhin muss der 6kologisch-raumliche Zu-

sammenhang zwischen Eingriffs- und Ausgleichsbereichen gewéhrleistet sein.

Im Folgenden werden die fur den Artenschutz relevanten MalRnahmen kurz aufgefihrt (Ta-
belle 11). Ein Verweis auf die entsprechenden MalRnahmen findet sich in den Formblattern
(Anhang).

Okologische Baubegleitung

Wahrend der gesamten Bauphase, beginnend mit den Vorarbeiten und der Baufeldfreima-
chung bis zum Abschluss der Renaturierung, ist eine 6kologische Baubegleitung (OBB) vor-

gesehen.

Innerhalb der Ausfihrungsphase werden durch regelmafiige Anwesenheit des fachkundigen
Personals auf der Baustelle sowie ggf. bei Baubesprechungen, die Bautatigkeiten bezogen

auf die Umsetzung v. a. der Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-MalRnahmen Uberpruift.

Faunistische MalRhahmen werden betreut bzw. umgesetzt. Mdgliche baubedingt erforderliche

Abweichungen von den MalRnahmen des AFB werden Uber die Baubegleitung mit den zustan-
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digen Behorden kommuniziert (vgl. VIM 1, VIM 2, VIM 6). Die Begehungen vor Ort sowie Er-
eignisse werden anhand von Protokollen und Fotos dokumentiert. Absprachen mit zustandi-
gen Behorden werden von der Baubegleitung vorgenommen und mit dem Auftraggeber kom-

muniziert.

Bei Schadensfillen beteiligt sie sich an der Beweissicherung. Die OBB begleitet auch die Re-
kultivierung der Baustellenflachen sowie Umsetzung der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen.
Nach Abschluss der Bauarbeiten fiihrt sie ggf. eine Nachbilanzierung des Eingriffs durch.

VIM 1 Bauzeitenregelungen fir die Baufeldfreimachung

Zur Vermeidung von baubedingten Totungen und Verletzung von in Geholzen Gbertagenden
Flederm&usen und brutenden Vogelarten sowie Vermeidung von Stérungen empfindlicher Vo-
gelarten beim Brutgeschaft erfolgt die Baufeldfreimachung inklusive der notwendigen Gehdl-
zentfernungen und sonstiger Vegetationsentfernungen auf3erhalb der Brutzeit sowie der Akti-
vitatsperiode der Fledermause (01.11.bis 28./29.02.). Im Zuge der 6kologischen Bauaufsicht
(OBB) wird tiberpriift, dass sich keine fur die beginnende Brutsaison relevanten Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten (z. B. neu angelegte Horste, Spechtlécher) in den zu fallenden Ge-

holzen oder den beeintrachtigten Biotopen befinden.

Weiterhin erfolgt zur Vermeidung von baubedingten Tétungen und Verletzung von Individuen
der Ophiogomphus cecilia die Baufeldfreimachung in Gewassernahe (Uferbereiche) sowie die
Abrissarbeiten der beiden Briicken auRerhalb des Schlupfzeitraumes der Libellenart (Schlupf-
zeit: Mitte Mai — Ende Juli).

Dies betrifft alle relevanten Bereiche des Arbeitsstreifens, der BE-Flachen, der Neuanlage und
Erweiterung der Zuwegungen sowie der Entfernungen bestehender Vegetation fir eine Nut-
zungsénderung der Flachen (z. B. Anlage von Aussichtshiigeln, Rehnen, Bepflanzungen).
Ebenso betrifft dies die Baufeldfreimachung fir die Arbeiten am FlieRgewasser selbst sowie

die Flachen die durch das geplante Initialgerinne beansprucht werden.
V/M 2 Schutz und Erhalt von Habitatbaumen

Nach Mdglichkeit sind HabitatbAume im Baufeld zu erhalten und zu schitzen. Soweit tech-
nisch moglich sollen Habitatbdume, die sich im bzw. nah am Baufeld angrenzend befinden,
durch SchutzmalRnahmen erhalten werden. Im Vorfeld der Baufeldfreimachung erfolgt eine
Begehung und Markierung der betroffenen Habitatbdume vor Ort durch die OBB. Habitat-
baume dienen sowohl baumbewohnenden Fledermausarten wie auch hdhlen- und halbhdh-
lenbriitenden Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestatten. In den Bereichen B und C sind
durch die Neugestaltung des FlieRgewasserverlaufs der Schunter 13 Habitatbdume vermutlich

durch Féllung betroffen. In den meisten dieser Habitatbdume wurden Brutvorkommen des be-
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standsgefahrdeten Stars nachgewiesen. Die Hohlen und Spalten sind auch ein wichtiger Le-
bensraum fur verschiedene Fledermausarten. Es empfiehlt sich hier, die vorhandenen Habi-
tatbAume zu erhalten, statt sie zu roden und Hartholz- bzw. Weichholzauen komplett neu auf-
zubauen. Neu gepflanzte Baume dienen bestenfalls als Brutmdglichkeit fiir frei in Gehdlzen
brutende Vogelarten und stellen kein Ersatz der wertvollen Hohlen- und Spaltenbaume dar.
Sollten Habitatbdume nicht erhalten und geschitzt werden kdnnen, sind weitere Vermeidungs-
und Minderungsmaf3nahmen (siehe V/M 3 und CEF 1) zu ergreifen, um den Eintritt von Ver-
botstatbestéanden nach § 44 BNatschG zu verhindern.

Sofern in Baumen Greifvogelnester im Zuge der Baufeldfreimachung festgestellt werden, sind
diese ebenfalls soweit technisch moglich zu erhalten. Bei unvermeidbarer Fallung von alteren

Baumen mit Greifvogelnestern sind weitere artenschutzrechliche Malinahmen zu ergreifen.
V/M 3 Geholzkontrolle auf Fledermause

Ist der Schutz und Erhalt von Habitatbaumen (siehe V/M 2) nicht méglich, ist zur Vermeidung
von Individuenverlusten von Flederméusen eine Kontrolle der Baume kurz vor Fallung auf
Ubertagende bzw. Uberwinternde Fledermause durch eine fachkundige Person durchzuftihren.
Beim Nichtfeststellen von Fledermausen erfolgt die Freigabe und zeitnahe Fallung der Baume.
Bei Feststellung Uberwinternder oder Ubertagender Fledermause kdénnen die Baume nicht zur
Fallung freigegeben werden, eine Fallung kann dann erst nach dem selbststandigen Verlassen

der Flederméause erfolgen.
VIM 4 Beschrankung und kontinuierliche Durchfihrung der Bauarbeiten

Zur Minderung und Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen der Baumal3nahmen auf
empfindliche Brutvogelarten sind die Bauarbeiten abschnittsweise auf3erhalb der Brutzeit der
betroffenen Arten durchzufiihren.

Es ist mit erheblichen Stérungen des Rohrschwirls, des Schilfrohrséangers und Brutvdgeln der
Gilde 3 im Bereich des Weges ,Ringelhorst® durch Baustellenfahrzeuge zu rechnen, sofern
der Weg als Zufahrt genutzt wird. Der Grinspecht wird durch Bauarbeiten im Abschnitt km
9+000 bis 9+200 beeintrachtigt. Fir den Star tritt dies in den Abschnitten km 9+340 bis 10+000
und km 10+280 bis 10+400 ein. Ebenso wird der Trauerschnéapper im Abschnitt km 9+500 bis
10+000 sowie durch die Anlage des geplanten Aussichtshigels sidlich km 10+800 beeintrach-
tigt. Der Wachtelkdnig wird durch die Bauarbeiten zwischen Abschnitt km 9+700 bis 10+000

erheblich gestort.
V/M 5 Verlegung der geplanten Bepflanzungsflache

Am Sidufer der Schunter ist zwischen Abschnitt km 10 + 700 bis 10 + 750 eine Anpflanzung

von Ufergehdlzen geplant. Durch eine daraus resultierende hohere Beschattung kann der Teil-

Planungsgemeinschaft LaReG 44



Renaturierung der Schunter — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag November 2019

abschnitt, welcher aktuell eine hohe Bedeutung fiir die Grine Flussjungfer besitzt, seine Eig-
nung als Fortpflanzungsstétte der Art verlieren. Daher sollte auf eine Anpflanzung von Gehol-
zen in diesem Abschnitt der Schunter verzichtet werden und die Bepflanzungsflache auf eine
konfliktfreie Flache verlegt werden.

VIM 6 Anlage eines Amphibienschutzzauns

Um sowohl die Verletzung und T6tung von Amphibien als auch die Zerschneidung von Wan-
derkorridoren und Landlebensraumen zu vermeiden bzw. zu mindern sind Amphibienzéune
im Bereich C im Umfeld der relevanten Laichgewdasser aufzustellen (SG 20 C, SG 22 C). Die

Schutzz&une sind vor Baubeginn zu installieren.

Im Zuge der Anlage des Initialgerinnes der Schunter bei km 10+800 ndrdlich der Schunter-
siedlung wird ein Laichgewasser der Knoblauchkréte beeintrachtigt (SG 20 C, vgl. LAREG
2019). Wahrend der Bauarbeiten ist hier ein Amphibienleitzaun (327 m) an der Nordseite des
Baufelds zu errichten, um zu verhindern, dass Knoblauchkréten in das Baufeld gelangen und

verletzt oder getdtet werden.

Weiterhin ist aufgrund der Nahe eines Laichgewassers der Knoblauchkréte (SG 22 C) zu den
Bauarbeiten der geplanten Schleife des Initialgerinnes sowie durch die geplante Baustellen-
zufahrt und den damit verbundenen Baustellenverkehr ein Amphibienleitzaun notwendig, um
zu vermeiden, dass abwandernde und sich im Sommerlebensraum aufhaltende Knoblauch-
kroten verletzt oder getdtet werden. Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der Knoblauch-
krote ist die Errichtung eines Amphibienleitzauns (278 m) entlang des Baufeldes und nordlich

der geplanten BaustralRe zu errichten.

Im Zuge der Baumal3nahmen wird das im Frihjahr 2018 vernésste Rohrglanzgras-Landroh-
richt (SG 21 C) uberbaut. Sollte diese Flache wahrend der Einrichtung der Baustellenflache
und dem Aufstellen der Amphibienzaune ebenfalls vernasst sein, sollte eine Kontrolle auf Am-

phibien durch die OBB erfolgen, damit keine Knoblauchkréten im Eingriffsbereich verbleiben.

Da das préaferierte Winterhabitat der Knoblauchkréte sudlich der StrafRe Ohefeld liegt und sich
die Knoblauchkréten nach ihrer Reproduktionsphase im Landlebensraum zwischen dem be-
stehenden Schunterverlauf und der Stra3e Ohefeld aufhalten, sollte die im Zuge der Renatu-
rierungsmafinahmen notwendige Zufahrtsstraf3e im Bereich der SG 20 C und 22 C stidlich mit

einem Schutzzaun begrenzt werden (416 m).

Zusétzlich ist die Notwendigkeit von Fangeimern in ausgewahlten Bereichen durch die OBB
zu prufen und ggf. zu installieren. So ist es etwa mdglich, dass am Leitzaun bei Gewéasser 20
C ggf. Fangeimer installiert werden, wenn deutlich wird, dass aufgrund von Zerschneidungs-
effekten zwischen Laichgewdasser und Land- bzw. Winterlebensraum mit Beeintrachtigungen

der Knoblauchkrote zu rechnen ist. Beim méglichen Einsatz von Fangeimern sind die Zaune
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allmorgendlich wahrend der Amphibienwanderung durch fachkundige Personen zu kontrollie-
ren und die Amphibien entsprechend umzusetzen. Die OBB kann weitere Schutzzaune (ggf.
mit Fangeimern) in Bereichen veranlassen, in welchen erhebliche Beeintrachtigungen von Am-

phibien wéhrend der Wanderung zu den Laichgewassern absehbar sind.
VIM 7 Aufwertung bestehender Lebensraume

Als Pflegemalinahme zur weiteren Optimierung der Laichgewasser sowie der Vorbeugung ei-
ner Verlandung ist eine (Teil-)Entschlammung an folgenden Gewassern sinnvoll: 2A, 3A, 4A,
15B, 16B, 17B, 18B, evtl. 19C und 25C.

Als MalRnahme speziell fir die Knoblauchkroéte ist neben der Entschlammung der Laichgewés-
ser auch eine Optimierung der Landlebensrdume mdglich. Dies ist durch die Extensivierung
der Ackerflachen, welche sich westlich und stdlich der Schunter befinden, zu erzielen. Eine
weitere OptimierungsmalRnahme der Landlebensraume stellt die Entwicklung von Ackerbra-

chen dar.

V/M 8 Bauzeitenregelung fur Eingriffe in die Gewéassersohle und Lagerung des Gewaés-
seraushubs

Eingriffe in die Gewassersohle sind im Bereich der geplanten Fischaufstiegsanlage und der
Hochwasserflutrinne im Teilbereich A sowie im Zuge der geplanten Sohlraumungen in den
Teilbereichen B und C erforderlich. Zum Schutz von Individuen der Ophiogomphus cecilia sind
Eingriffe in die Gewéssersohle nach Moéglichkeit auf die Monate September und Oktober zu
beschranken, da in diesem Zeitraum die Reproduktionszeit dieser Libellenart abgeschlossen
ist. Die im Gewasser ganzjahrig vorhandenen Libellenlarven sind in diesem Zeitraum noch
aktiv und kdnnen selbststéandig aus dem Eingriffsbereich abwandern. Sofern im Zuge des Neu-
baus der beiden Fuliggangerbriicken ,Im alten Dorfe* und nordwestlich des Butterbergs Ein-
griffe in die Schunter stattfinden, sind diese ebenfalls soweit méglich auf die Monate Septem-
ber und Oktober zu beschranken.

Der wahrend den Sohlarbeiten anfallende Gewasseraushub ist fur kurze Zeit am Ufer zu la-
gern, um den im Aushub befindlichen Libellenlarven ein Zurickwandern in die Schunter zu
ermoglichen. Dabei ist darauf zu achten, den Aushub nicht zu hoch aufzuschitten, um auch
im unteren Bereich befindlichen Individuen die Mdéglichkeit zu bieten, in die Schunter abzu-
wandern. AnschlieBend ist der Aushub komplett zu entfernen, um einen erneuten Eintrag ins

Gewasser zu verhindern.

Durch das Einbringen von Strukturelementen (z. B. Raubdume, Totholz-, Lenk- und Dreieck-
buhnen, Kies) in die Schunter kdnnen im Gewasser vorhandene Libellenlarven verletzt oder

getotet werden. Findet die Strukturanreicherung wahrend der Schlupfzeit der Griinen Fluss-
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jungfer (Mitte Mai bis Mitte/ Ende Juli) statt, kbnnen zudem schlipfende Imagines beeintrach-
tigt werden. Daher sollte eine Strukturanreicherung der Schunter wahrend der Aktivitatszeit
der Larven, jedoch auf3erhalb der Schlupfzeit der Imagines, also nach Moglichkeit im Septem-
ber oder Oktober stattfinden. Somit haben die vorhandenen Libellenlarven die Mdoglichkeit,
selbststandig aus dem Eingriffsbereich abzuwandern.

CEF 1 Schaffung von Ersatzquartieren fir Fledermause und gehdélzbritende Vogelarten

Sofern der Erhalt und Schutz von Habitatbaumen im Zuge der Bauarbeiten nicht méglich ist
(vgl. VIM 1), ist zum Ausgleich des Verlusts von Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumbe-
wohnender Fledermausarten sowie in Hohlen- und Halbhodhlen britenden Vogelarten und zur
Sicherung der Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang die dauerhafte Schaffung von Er-

satzquartieren im raumlichen Zusammenhang erforderlich.

Jede Bruthohle ist ggf. im Verhaltnis 1:3 durch geeignete Nistkédsten auszugleichen. Als Som-
merquartiere (Wochenstube, Balzquartier) von Flederméausen genutzte Strukturen sind im Ver-
haltnis 1:3 auszugleichen, Winterquartiere werden im Verhéltnis 1:5 ausgeglichen. Das Aus-
bringen der Ersatzquartiere erfolgt noch vor dem VerschlieRen von Baumhéhlen bzw. der Ge-

holzfallungen und damit vor dem Verlust der urspriinglichen Habitate.
CEF 2 Anlage sonnenexponierter Kleingewasserkomplexe

Im Zuge der Anlage eines neuen Initialgerinnes sudlich der Schunter, nérdlich der Schunter-
siedlung kommt es zu einer eingeeschrankten Erreichbarkeit eines Laichgewéassers der Knob-
lauchkrote ab 2021 (SG 20 C), was bis zu einem Verlust des Gewassers in den Folgejahren
aufgrund der Unerreichbarkeit fir anwandernde Individuen aus dem Siden fiihren kann. Ein
zweites innerhalb des Baufelds gelegenes Laichgewasser ist flr die Dauer der Renaturie-
rungsarbeiten (geplanter Zeitraum: August 2020 bis Winter 2020/21) nicht zugénglich (SG 22
C). Weitere Gewasser mit Nachweisen der Knoblauchkréte sind im Untersuchungsgebiet auf
Grundlage der Kartierungen 2018 und 2019 nicht vorhanden. Als Ersatz fiir das beeintrachtigte
Gewasser ist ein Komplex mehrerer sonnenexponierter Kleingewasser auf geeigneten Fla-
chen bevorzugt in der Nahe bereits vorhandener Knoblauchkrotenpopulationen anzulegen.
Geplant ist die Anlage von einem Kleingewésser (GesamtgrofRe 364 m?) sudlich der Schleife
des geplanten Intitialgerinnes (bei km 10+800) zu Beginn der Bauarbeiten. Weiterhin ist die
Anlage von zwei weiteren Kleingewéassern nordlich des Gewéssers SG 18 B (Regenriickhal-
tebecken) geplant (LAREG 2017). Dabei ist darauf zu achten, dass zumindest einige der neuen
Gewasser ganzjahrig Wasser fuhren und eine Tiefenwasserzone (mindestens 1,5 — 2,0 m tief)
aufweisen. Geeignete Landlebensraume im Umfeld der neuen Gewasser sollten zudem auf-
gewertet (siehe MaRnahme V/M 8) bzw. neu geschaffen werden (z. B. Extensivierung Acker-

flachen, Anlage und Pflege von Brachflachen).
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Tabelle 11: Ubersicht der geplanten Vermeidungs-/ Verminderungsmafnahmen.

Nr. MaRnahme Zielart Konflikte
Okologische Baubegleitung Saugetiere, | T 1 Baubedingte Tétung/ Verletzung von
Wiéhrend der gesamten Bauphase, beginnend mit den Vorarbeiten und der Baufeldfreimachung bis zum Avifaqn._a, Fledermausen in Geholzquartieren
Abschluss der Renaturierung, ist eine 6kologische Baubegleitung (OBB) vorgesehen. Argplflllblen, T2 Baubedingter Verlust von Fledermaus-
o . . . Libellen, i
Hauptaufgabe ist die Betreuung bzw. Umsetzung von faunistischen MaRnahmen sowie ggf. die Kommu- ¢ weitere quartieren
nikation und weitere Betreuung weiterer notwendiger Ma3nahmen. i?tén nach T 3 Baubedingte Totung/ Verletzung von
Eingriffsre- Brutvogeln
gelung T 4 Baubedingte Stérung empfindlicher

Brutvégel durch Bauaktivitaten

T 5 Baubedingter Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten von Vogelarten in
Geholzen

T 6 Baubedingte Verletzung/ Tétung von
Amphibien

T 7 Baubedingte Zerschneidung von Wan-
derkorridoren und Landlebensrdumen von
Amphibien

T 8 Anlagebedingter Verlust von Amphibi-
enlebensraumen durch veranderte hydro-
logische Gegebenheiten

T 9 Anlagebedingter Verlust von Laichge-
wassern der Knoblauchkrote

T 10 Baubedingter temporarer Verlust von
Reproduktionsstatten der Ophiogomphus
cecilia

T 11 Baubedingte Toétung/ Verletzung von
Larven der Ophiogomphus cecilia

T 12 Anlagebedingter Verlust von Repro-
duktionshabitaten durch Beschattung
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Sollte der Erhalt und Schutz von Habitatbdumen (V/M 2) nicht méglich sein, erfolgt zur Vermeidung von
Individuenverlusten von Flederméusen kurz vor Fallung eine Kontrolle der Habitatbdume auf tberta-
gende bzw. Uberwinternde Flederméuse durch eine fachkundige Person. Die Baume durfen nur bei
Nichtbesatz gefallt werden.

Nr. MaRnahme Zielart Konflikte

V/IM 1 | Bauzeitenregelungen fur die Baufeldfreimachung Fleder- T 1 Baubedingte Totung/ Verletzung von
Zur Vermeidung von baubedingten Verletzungen und Totungen une-Verletzung-von in Gehdlzen tiberta- | Mause, Fledermausen in Geholzquartieren
genden Flederméusen und briitenden Vogelarten sowie zur Vermeidung von Stérungen empfindlicher Aylfauna, T 3 Baubedingte Tétung/ Verletzung von
Vogelarten beim Brutgeschaft erfolgt die Baufeldfreimachung inklusive der notwendigen Gehdlzentfer- Libellen Brutvégeln
nungen und sonstiger Vegetationsentfernungen auRerhalb der Brutzejt sowie der Aktivitatsperiode der T 4 Baubedingte Stérung empfindlicher
Flgdermause"(Bauf?Idfreimachung: 0111 28./29.02.). Im Zuge der OBB w?.rd im Vorfeld der Baufelgl- Brutvogel durch Bauaktivitéaten
frelchhung ubeﬂrpruft, dass S.I.Ch kelne. intakten Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. neue Spechtl6- T 10 Baubedingter temporarer Verlust von
cher) in den zu fallenden Gehdlzen befinden. . R .

Reproduktionsstatten der Ophiogomphus
Zur Vermeidung von baubedingten Verletzungen und Tétungen von Individuen der Ophiogomphus ce- cecilia
cilia erfolgen die Baufeldfreimachung in Gewéassernahe (Uferbereich) und die Abrissarbeiten der Briicken T 11: baubedinate Ttuna/ Verletzung von
auBerhalb der Schlupfzeit dieser Libellenart (Baufeldfreimachung: 01.08. bis 14.05.). Durch die Bau- ' g g . 9
. . . ) . . : . Larven der Ophiogomphus cecilia
zeitenregelung wird auch vermieden, dass aktive Reproduktionsstatten der Ophiogomphus cecilia tem-
porér verloren gehen.

V/M 2 | Schutz und Erhalt von Habitatbdumen Fleder- T 1 Baubedingte Tétung/ Verletzung von
Nach Méglichkeit ist der Erhalt und Schutz von Habitatbdumen im Baufeld anzustreben. Ebenso gilt ein mé\_use, Fledermausen in Gehélzquartieren
Fallungsverbot von Baumen mit Greifvogelhorsten. Die Habitatbdume sind im Vorfeld der Bauarbeiten | Avifauna T 2 Baubedingter Verlust von Fledermaus-
von der OBB zu markieren. Sollte der Erhalt und Schutz von Habitatbdumen nicht moglich sein, sind quartieren
weitere VermeidungsmafRnahmen und ggf. CEF-MalRnahmen notwendig (siehe V/M 3 und CEF 1). T 3 Baubedingte Totung/ Verletzung von

Brutvdgeln

T 5 Baubedingter Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten von Vogelarten in
Gehdlzen

VIM 3 | Gehdlzkontrolle auf Fledermause Fleder- T 1 Baubedingte Totung/ Verletzung von

mause Flederméusen in Gehdlzquartieren
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Nr.

MaRnahme

Zielart

Konflikte

VIM 4

Beschréankung und kontinuierliche Durchfiihrung der Bauarbeiten

Zur Minderung und Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen der Baumalinahmen auf empfind-
liche Brutvogelarten sind die Bauarbeiten Abschnittsweise auf3erhalb der Brutzeit der betroffenen Arten
durchzufuhren.

Dies betrifft zum einen den Bereich des Weges ,Ringelhorst‘. Hier ist im Zuge der Bauarbeiten mit er-
heblichen Stérungen durch Baustellenfahrzeuge auf Schilfrohrsénger und Vertreter der Brutvogelgilde 3
zu rechnen, wenn der vorhandene Weg als Zufahrt genutzt wird.

Weiterhin wird der Griinspecht durch Bauarbeiten im Abschnitt km 9+000 bis 9+200 beeintrachtigt.

Fir den Star tritt dies in den Abschnitten km 9+340 bis 10+000 und 10+280 bis 10+400 ein. Ebenso wird
der Trauerschnapper im Abschnitt km 9+500 — 10+000 sowie durch die Anlage des geplanten Aussichts-
higels stdlich km 10+800 beeintrachtigt.

Der Wachtelkonig wird durch die Bauarbeiten im Abschnitt km 9+700 bis 10+000 erheblich gestort.

Avifauna

T 4 Baubedingte Stérung empfindlicher
Brutvogel durch Bauaktivitaten

VIM 5

Verlegung der geplanten Bepflanzungsflache

Durch die geplante Bepflanzung am Sidufer der Schunter im Abschnitt km 10 + 700 bis 10 + 750 wird
ein Reproduktionslebensraum der Ophiogomphus cecilia degradiert. Um den Erhalt des Lebensraums
der Art zu gewahren, ist die geplante Bepflanzungsflache auf eine konfliktfreie Flache zu verlegen.

Libellen

T 12 Anlagebedingter Verlust von Repro-
duktionsstatten der Ophiogomphus ce-
cilia

VIM 6

Anlage eines Amphibienschutzzauns-

Um sowohl die Verletzung und T6tung von Amphibien als auch die Zerschneidung von Wanderkorridoren
und Landlebensraumen zu vermeiden bzw. zu mindern, sind Amphibienzéune in drei Bereichen zu er-
richten. Amphibienleitz&dune sind an der Nordseite des Baufelds bei SG 20 C (327 m, bei km 10+800),
entlang des Baufeldes sowie auf der Nordseite der Baustellenzufahrt bei SG 22 C (278 m, bei km
11+000) und auf der Sidseite der Baustellenzufahrt im Bereich der SGs 20 C und 22 C (416 m) zu
errichten.

Ggf. kdnnen in ausgewahlten Bereichen zusatzlich Fangeimer bzw. weitere Schutzmaflinahmen notwen-
dig sein. Dies ist durch die OBB zu priifen, ggf. sind entsprechende MaRnahmen zu ergreifen und fachlich
korrekt zu betreuen.

Da die Larven der Knoblauchkrote gelegentlich im Gewasser Uberwintern und erst im Folgejahr meta-

morphieren, ist ein Abfangen an den entsprechenden Gewassern vor deren Verfullung und Umsiedlen
der Larven in ein Ersatzgewasser (siehe CEF 2) durchzufiihren.

Amphibien

T 6 Baubedingte Verletzung/ Tétung von
Amphibien

T 7 Baubedingte Zerschneidung von Wan-
derkorridoren und Landlebensrdumen von
Amphibien
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Anlage sonnenexponierter Kleingewasserkomplexe im raumlichen Zusammenhang. Geplant ist die An-
lage von einem Kleingewasser (Gesamtgréfe 364 m?) siidlich der Schleife des geplanten Intitialgerinnes
(bei km 10+800) zu Beginn der Bauarbeiten.

Nr. MaRnahme Zielart Konflikte

VIM 7 | Aufwertung bestehender Lebensrdume Amphibien T 8 Anlagebedingte Verlust von Amphibi-

Als PflegemaRnahme zur weiteren Optimierung der Laichgewasser sowie der Vorbeugung einer Verlan- enlt_ebensréumen d”"_Ch veranderte hydro-
dung ist eine (Teil-)Entschlammung an folgenden Gewassern sinnvoll: 2A, 3A, 4A, 15B, 16B, 17B, 18B, logische Gegebenheiten
evtl. 19C und 25C.
Als MaRnahme speziell fir die Knoblauchkréte ist neben der Entschlammung der Laichgewésser auch
eine Optimierung der Landlebensrdume mdglich. Dies ist durch die Extensivierung der Ackerflachen,
welche sich westlich und sidlich der Schunter befinden, zu erzielen. Eine weitere Optimierungsmalf3-
nahme der Landlebensrdume stellt die Entwicklung von Ackerbrachen dar.

V/M 8 | Bauzeitenregelung fiir Eingriffe in die Gewassersohle und Lagerung des Gewéasseraushubs Libellen T 11 baubedingte Tétung/ Verletzung von
Soweit méglich ist eine Beschrankung aller Eingriffe in die Gewéssersohle sowie den Einbau von Struk- Larven der Ophiogomphus cecilia
turelementen auRerhalb der Schlupfzeit der Ophiogomphus cecilia (nach Méglichkeit im Sept./ Okt) an-
zustreben. Kurzzeitige Ablage des Gewasseraushubs am Ufer mit anschlieRender kompletten Entfer-
nung des Aushubs, um den im Aushub befindlichen Libellenlarven ein Zurtickwandern in die Schunter
zu ermoglichen.

CEF | Schaffung von Ersatzquartieren fur Flederméuse und gehdlzbriutende Vogelarten Fleder- T 2 Baubedingter Verlust von Fledermaus-

1 Sollte der Erhalt und Schutz von Habitatbaumen (V/M 2) nicht méglich sein, erfolgt als Ausgleich des mé_use, quartieren
Verlusts von Fortpflanzungs- und Ruhestétten baumbewohnender Fledermausarten sowie in Hohlen- Avifauna T 5 Baubedingter Verlust von Fortpflan-
und Halbhdhlen brutenden Vogelarten und zur Sicherung der Funktionalitat im rAumlichen Zusammen- zungs- und Ruhestatten von Vogelarten in
hang die dauerhafte Schaffung von Ersatzquartieren im raumlichen Zusammenhang. Gehdlzen
Jede Bruthohle ist im Verhaltnis 1:3 durch geeignete Nistkdsten auszugleichen. Als Sommerquartiere
(Wochenstube, Balzquartier) von Fledermdusen genutzte Strukturen sind im Verhdltnis 1:3 auszuglei-
chen, Winterquartiere werden im Verhdltnis 1:5 ausgeglichen. Das Ausbringen der Ersatzquartiere er-
folgt noch vor dem Verschlieen von Baumhohlen bzw. den Gehélzfallungen und damit vor dem Verlust
der urspringlichen Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

CEF | Anlage sonnenexponierter Kleingewasserkomplexe Amphibien T 8 Anlagebedingter Verlust von Amphibi-

2 enlebensraumen durch veranderte hydro-

logische Gegebenheiten

T 9 Anlagebedingter Verlust von Laichge-
wassern der Knoblauchkréte
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11 Fazit

Der WVYMO — Wasserverband Mittlere Oker plant daher die Durchfiihrung des Projekts ,Rena-
turierung der Schunter-Butterberg“ im Bereich der Schunter zwischen Bienroder Weg (Schun-
tersiedlung) und Bienroder Mihle (Bienrode). Dabei soll ein ca. 3,5 km langer Abschnitt des
Flusses im Stadtgebiet durch die Schaffung von Laufverlangerungen, Altarmen, Neugestal-

tung der Gewassersohle und Entwicklung von Auengehdélzen renaturiert werden.

Bisher ist der Gewasserlauf der Schunter begradigt und strukturarm, wohingegen die Flussaue
mit zahlreichen naturnahen Gehdlzbestanden, Roéhrichten, Grunlandflachen und Stillgewas-
sern wertvolle Lebensrdume zahlreicher geschitzter Tier- und Pflanzenarten aufweist. Durch
das Vorhaben entstehen artenschutzrechtliche Konflikte fur relavante Tierarten der Vogel-
schutzrichtlinie sowie des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Saugetiere, Avifauna, Amphibien
und Libellen), die durch die hier beschriebenen Malinahmen vermieden oder gemindert wer-
den (V/IM 1 bis 8). Konflikte, die durch diese MalRnahmen nicht zu verhindern sind, werden
durch vorgezogene AusgleichsmaRhahmen (CEF-MalRBhahmen) gemindert. Darlber hinaus
wurden weitere, im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag nicht relevante Arten im Zuge der Kar-
tierungen 2018 und 2019 nachgewiesen. Fir diese ist eine Beeintrachtigung des Vorhabens
im Zuge der Eingriffsregelung zu prifen (siehe LAREG 2019). Notwendige Maflinahmen zur
Vermeidung und Minderung von erheblichen Beeintrachtigungen dieser Arten sowie mogliche
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen werden in der weiteren ausfihrenden Planung beschrie-

ben sowie im Zuge der dkologischen Bauaufsicht (OBB) durchgefiihrt bzw. kontrolliert.

Aufgrund der reicheren Strukturierung der Schunter durch das Vorhaben ist generell eher mit
einer Verbesserung der Lebensraumqualitat artenschutzrechtlich relevanter Tierarten zu rech-

nen.
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13 Anhang: Artenblétter zur Ermittlung der Schadigungen und Stérungen ar-

tenschutzrechtlich relevanter Arten

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

Braunes Langohr
Breitflugelfledermaus
Fischotter

Fransenfledermaus

Grol3e Bartfledermaus

Grol3er Abendsegler
Grol3es Mausohr

Kleinabendsegler

Kleine Bartfledermaus

Rauhautfledermaus
Wasserfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus
Bluthanfling
Drosselrohrsanger
Feldschwirl
Grauschnapper
Grlnspecht
Kuckuck
Mausebussard
Rohrschwirl

Rohrweihe

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Schilfrohrsanger

Schwarzmilan

Star

Teichhuhn

Trauerschnépper

Tupfelsumpfhuhn

Turmfalke

Wachtelkdnig

Brutvogel mit Bindung an Gewasser

Hohlen- und Nischenbriter an oder
in Gebauden

Brutvogel der Rohrichte, Rieder und

Hochstaudenfluren

Brutvdégel mit Bindung an éaltere

Baumbestande

Brutvdogel mit Bindung an Gebii-

sche und sonstige Geholze

Brutvdgel des Griunlands und der
Ackerflachen sowie halboffener

Landschaften
Knoblauchkrote

Grine Flussjungfer
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13.1 Formblatter — Saugetiere
1. Braunes Langohr

2. Breitflugelfledermaus
3. Fischotter

4. Fransenfledermaus

5. Grol3e Bartfledermaus
6. Grol3er Abendsegler
7. GrolRes Mausohr

8. Kleinabendsegler

9. Kleine Bartfledermaus
10. Rauhautfledermaus
11. Wasserfledermaus
12. Zweifarbfledermaus

13. Zwergfledermaus
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
[] -européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (V) X FV giinstig / hervorragend
X RL Niedersachsen, Kat. (2) ] U1 ungiinstig - unzureichend
] U2 ungiinstig - schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Braune Langohr ist unter den Waldfledermdusen die Art, welche die geringste Bindung an Laubwélder zeigt. Die nattir-
lichen Sommerquartiere sind in Baumhéhlen und unter abstehender Rinde zu finden, wobei eine gewisse MindestgroRe
Voraussetzung ist. Vereinzelt werden auch Geb&dudequartiere auf Dachbdden genutzt. Wochenstuben umfassen kleinere
Gruppen zwischen 10 und 20 Tieren (maximal 30 Tiere). Braune Langohren zeigen eine ausgepragte Quartiertreue, wobei
in den Sommermonaten mehrere Quartiere genutzt werden, die in direkter Umgebung liegen. Nach bisherigem Kenntnis-
stand legen Braune Langohren zwischen Quartier und Jagdgebiet selten mehr als 1 - 2 Kilometer zuriick. Aufgrund des
haufigen Quartierwechsels ist die Art auf eine ausreichende Biotopvernetzung ihrer Teillebensrdume angewiesen.

Im Gegensatz zu vielen anderen Arten jagt das Braune Langohr nichtim freien Luftraum, sondern stets nahe der Vegetation.
Es kann seine Nahrung im Riittelflug direkt von der Vegetation aufnehmen (,Gleaning“) oder sucht sie am Boden. Die Beute
wird im Allgemeinen an einem festen ,Fralplatz* verzehrt. Das Beutespektrum umfasst mittelgroe Insekten, insbesondere
Schmetterlinge, aber auch Fliegen, Spinnen und Raupen.

Die Winterquartiere werden im Oktober bezogen und im Marz/ April wieder verlassen. Es werden Keller, Stollen und Héhlen
in der nahen Umgebung der Sommerlebensrdume genutzt. In den Winterquartieren werden meist kleine, z. T. gemischt-
geschlechtliche Cluster von 4 - 8 Tieren gebildet. (DIETZ & KIEFER 2014)

Verbreitung in Deutschland
In Deutschland kommt die Art flichendeckend vor, ist im waldarmen Tiefland jedoch seltener als im Mittelgebirge (BOYE ET
AL. 1999). Es liegen keine Bestandszahlen der Art vor.

Verbreitung in Niedersachsen

Flr den Zeitraum von 1994 bis 2009 sind ca. 15 Wochenstubenquartiere und ca. 150 Winterquartiere gemeldet. Die Winter-
quartiere befinden sich iiberwiegend in unterirdischen Objekten. Derzeit ist jedoch nicht bekannt, wie viele Quartiere aktuell
noch besetzt sind. Aus dem Zeitraum 1994 - 2009 liegen Nachweise aus 231 Rastern vor (Rasterfrequenz 13,2 %); aus dem
Zeitraum 1950 - 1993 liegen Nachweise aus 203 Rastern (Rasterfrequenz 11,6 %) vor. Fir die Art sind Aussagen iber
Bestandsgrdfien aufgrund der liickenhaften Erfassung nicht méglich. Sie ist aber in vielen Gegenden regelméRig anzutreffen.
(NLWKN 2010a)

Verbreitung im Untersuchungsraum

(] nachgewiesen [X] potentiell méglich
Das Braune Langohr wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen, dieses stellt jedoch ein potentielles Jagdgebiet
dar. Zudem kdnnen sich in den vorhandenen Gehdlzbestanden potentielle Quartierstandorte befinden.
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [ nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.

Da insbesondere Einzeltiere neben Baumhohlen auch kleinste Spalten aufsuchen, kdnnen Tagesverstecke in von Fallungen
betroffenen Gehélzen nicht ausgeschlossen werden. Dartiber hinaus kdnnen sich in den 16 wegfallenden Habitatbdumen
weitere Quartiere (Wochenstube, Winterquartier) befinden. Zur Vermeidung von Individuenverlusten im Zuge der Baudurch-
fuhrung ist eine Baufeldfreimachung im bestgeeigneten Zeitfenster (01.11.-15.02.) durchzufiihren. Betroffene Bdume mis-
sen daher vor Beginn der Fallungen durch eine fachkundige Person auf die Anwesenheit von Flederméusen untersucht
werden.

Regelmalig genutzte Flugwege zwischen Quartieren und Jagdgebieten werden durch Fallungen einzelner Bdume nicht
zerschnitten. Die dkologische Funktionalitét des Lebensraumes wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Vermeidungsmafinahmen:
o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siehe Mafinahme V/M 1)
o  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (siehe Mallnahme V/M 2)
o  Gehéblzkontrolle auf Flederméause (siehe Mainahme V/M 3).
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Llja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Eine erhebliche Beeintrachtigung des Braunen Langohrs durch den Verlust von Baumhéhlenquartieren kann nicht ausge-
schlossen werden, da nicht mit abschlieRender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass im ndheren Umfeld aus-
reichend vergleichbare Strukturen vorhanden sind.
Vermeidungsmafinahmen:
e  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (siche Mainahme V/M 2)
o  Schaffung von Ersatzquartieren fiir Fledermause und gehélzbriitende Vogelarten (siehe Malnahme CEF 1).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschiddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein (Priifung endet hiermit)
[ ja (Pkt. 4 ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor Llja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Unterlage .__, Kap. __ dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
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Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfuhrlich in Unterlage ., Kap. ___ dargestellt

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?
[lja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-
maRnahmen? Llja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Mafnahmenblatt des LBP, Nr.

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung

X zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestell.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
[] -européische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (G) ] FV giinstig / hervorragend
X RL Niedersachsen, Kat. (2) X U1 ungiinstig - unzureichend
] U2 ungiinstig - schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Breitflugelfledermaus stellt eine typische Art des Siedlungsbereiches dar. Mit einer Fligelspannweite von 32 — 38 cm
gehdrt sie zu den gréRten heimischen Fledermausarten. In Bezug auf die Quartierwahl verhalt sich die Art tiberwiegend
synanthrop. Die Quartiere befinden sich in Gebduden héufig im Dachbereich (hinter Dachverschalungen) oder anderen
Spaltenquartieren. Sowohl die Wochenstuben als auch die einzeln lebenden Mannchen suchen sich Spalten an und in Ge-
bauden als Quartier. Dabei zeigt die Art ein hohes MaR an Quartiertreue und sucht jedes Jahr dieselbe Wochenstube auf,
zu denen auch die jungen Weibchen oftmals zurlickkehren.

Die Breitfliigelfledermaus fliegt ahnlich wie der GroRe Abendsegler kurz vor Sonnenuntergang aus ihrem Quartier aus. Zur
Jagd sucht sie offene, strukturreiche Landschaften auf und ist vor allem an Waldrandern, Hecken, Baumreihen, in landlichen
Siedlungen und iiber Viehweiden anzutreffen. Die Flughdhe iber offenen Flachen betragt in etwa 10 m. Die Breitfliigelfle-
dermaus meidet geschlossene Walder und dringt nur auf breiten Waldwegen und Schneisen in den Waldbestand ein. Ins-
gesamt setzt sich die Nahrung hauptsachlich aus GroRen Schmetterlingen und Kafern, sowie Dipteren zusammen, andere
Insektengruppen werden nur in geringem Male erbeutet. Die Zusammensetzung der Nahrung weist sowohl saisonale wie
auch regionale Unterschiede auf.

Auch im Winter ist die Breitflligelfledermaus haufig in der Nahe ihrer Sommerlebensraume anzutreffen. Nicht selten werden
die Sommerquartiere auch im Winter genutzt. Wie im Sommer werden auch im Winter Spaltenquartiere bezogen, wodurch
das Auffinden der Tiere im Winter sehr schwierig ist. (DIETZ & KIEFER 2014)

Verbreitung in Deutschland
Die Breitfliigelfledermaus ist flichendeckend in ganz Deutschland verbreitet, ihr Schwerpunkt liegt jedoch in den nordwest-

lichen Bundeslandern.

Verbreitung in Niedersachsen

Die Breitfligelfledermaus ist in ganz Niedersachsen verbreitet. Auf den Ostfriesischen Inseln ist sie nur von Norderney be-
kannt. Bevorzugt wird das Tiefland, im Bergland bevorzugt sie grolere Flusstéler. Es liegen keine Schatzungen zur Be-
standsgrélRe vor (NLWKN 2010b).

Verbreitung im Untersuchungsraum

(] nachgewiesen [X] potentiell méglich
Die Breitfliigelfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen, dieses stellt jedoch ein potentielles Jagdge-
biet dar.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

[lja X nein
[] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? Clja X nein
[] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen.
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubenlvinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? [Jja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Llja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein (Priifung endet hiermit)
[ ja (Pkt. 4 ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage ., Kap. ___ dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternativiésungen sind ausfuhrlich in Unterlage Kap. ___ dargestellt

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Uibergeordneter Ebene?
[Jja  [nein
] Kompensatorische MaBnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-
maRnahmen? [lja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[_] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Mafinahmenblatt des LBP, Nr.

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[ ] zur Vermeidung

[] zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRnahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Fischotter (Lutra lutra)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)

[] -européische Vogelart X RL Deutschland: (3) [ FVginstig / hervorragend (stabil)
X RL Niedersachsen. (1) X U1 ungiinstig - unzureichend
[] U2 unglinstig — schlecht

[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Fischotter kommt grundsatzlich in allen Gewésserlebensraumen, von Gebirgsbachen bis hin zu den Kiisten, vor. Bevor-
zugt werden jedoch flache Fliisse mit einer dichten Ufervegetation und Auwaldern. Wichtig flir das Vorkommen des Fischot-
ters sind eine hohe Strukturvielfalt der Gewasser mit Maandern, Wurzelwerk in der Uferzone, Hochstauden und Rohrichten,
ein reiches Angebot an Ruhe- und Schlafplatzen sowie Stérungsarmut.

Die ReviergréBe liegt bei 25 — 40 km?. Innerhalb des Reviers werden regelmaRig etwa 20 Unterschliipfe, z. B. Reisighaufen
oder ausgesplilte Ufer, genutzt. Fischotter sind nachtaktiv und legen pro Nacht Strecken von 3 — 25 km zurlick, wobei die
Riden weitere Strecken wandern als die Fahen. Die Paarung findet ganzjahrig statt. Nach einer Tragzeit von 58 — 63 Tagen
bringt die Fahe 1 — 3 Welpen, seltener bis zu 5, zur Welt. Die Jungen werden die ersten vier Monate gesaugt und sind
friihestens mit einem Jahr selbststandig.

Neben Fischen werden auch Vagel, Kleinsauger, Amphibien und Mollusken erbeutet.
Verbreitung in Deutschland

In Deutschland kommt der Fischotter vor allem in den nordéstlichen Bundeslandern (Mecklenburg-Vorpommern, Branden-
burg, Sachsen) vor, nach Westen nimmt die Population deutlich ab. Allerdings besteht eine Ausbreitungstendenz der Popu-
lation.

Verbreitung in Niedersachsen

Das Hauptverbreitungsgebiet in Niedersachsen liegt in den Einzugsgebieten von Elbe und Aller sowie deren Nebenfliissen.
Der aktuelle Bestand in Niedersachsen wird auf 400 — 600 Tiere geschéatzt. Wahrend einer Bestandserhebung 2001 an 1411
stichprobenartig ausgewahlten Orten konnten in 8,4 % der Falle Nachweise erbracht werden. (NLWKN 2011a)

Verbreitung im Untersuchungsraum
[_] nachgewiesen [X] potentiell mdglich

Aufgrund der Biotopstrukturen und der positiven Funde der Aktion Fischotterschutz (Otterspotter) im Raum Braunschweig
ist mit dem Vorkommen des Fischotters an der Schunter zu rechnen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder get6tet?

[lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken? [Jja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? (lja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

Llja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Im Wirkbereich des Vorhabens wurden keine als Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten nachgewiesen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage ____.__, Kap. ___ dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternativiésungen sind ausfuhrlich in Unterlage Kap. ___dargestellt

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []ja [ nein

Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Gbergeordneter Ebene?

[lja [ nein
] Kompensatorische MaBnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-

maRnahmen? (lja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

] zur Vermeidung

] zum vorgezogenen Ausgleich

] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mainahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf
ubergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
[] -europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) X FV giinstig / hervorragend
X RL Niedersachsen, Kat. (2) [] U1 unglinstig - unzureichend
[] U2 unglinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Fransenfledermaus galt lange als typische Waldart, wird aber durch neuere Untersuchungen auch als Art vor allem
halboffener, durch Hecken und Baume reich gegliederter Landschaften und dorflicher Strukturen angesehen (MESCHEDE &
HELLER 2000). Die Art kommt auch in Waldern mit einem hohen Nadelholzanteil vor, sofern ausreichend Quartiere zur Ver-
fugung stehen. Natirlicherweise besiedelt sie in den Sommermonaten Baumhdhlen, nimmt allerdings auch gerne Fleder-
mauskasten an oder sucht in Siedlungen Spaltenquartiere auf. Dabei gehort sie zu den Arten, die in den Sommermonaten
haufig ihre Quartiere wechseln (SIEMERS ET AL. 1999). Dennoch ist sie relativ gebietstreu. Von der Fransenfledermaus ist
bekannt, dass sie gelegentlich Quartier in Stéllen bezieht und dort auch jagt (z.B. SIMON ET AL. 2003).

Bei der Jagd ist sie vermehrt an Randlinien, im Wald also entlang von Innen- und AuRenrandern, in der offenen Landschaft
entlang von Hecken und Baumreihen, anzutreffen. Sie jagt nahe der Vegetation und liest dabei im langsamen, wendigen
Flug auch Beutetiere mit ihrer Schwanzflughaut von Blattern und Asten ab (SHIEL et al. 1991). Ihr Beutespektrum umfasst zu
einem hohen Anteil Spinnen und Weberknechte, aber auch Fliegen, Kafer und Kleinschmetterlinge (GEISLER & DIETZ 1999).

Fransenfledermause Uberwintern in Hohlen und Stollen. Dort sind sie in Spalten und Ritzen, zum Teil auch in Zwischenréu-
men von Stein- und Gerélihaufen zu finden (TOPAL 2001).

Verbreitung in Deutschland

In Deutschland ist die Art in allen Bundesléandern nachgewiesen, sie fehlt jedoch im Nordwesten Niedersachsens und Schles-
wig-Holsteins (TOPAL 2001).

Verbreitung in Niedersachsen

Aus dem Zeitraum 1994-2009 liegen Nachweise aus 155 Rastern vor (Rasterfrequenz 8,8 %). Aus dem Zeitraum 1950-1993
liegen Nachweise aus 84 Rastern vor (Rasterfrequenz 4,8 %). Es liegen Meldungen von 18 Wochenstuben und 117 Winter-
quartieren der Art vor. Die tatséchliche Anzahl der Wochenstuben liegt vermutlich aufgrund von Erfassungs- bzw. Meldeli-
cken um mehrere 100 % hoher. Fiir die Art sind Aussagen (iber tatséchliche BestandsgroRen aufgrund der liickenhaften
Erfassung daher nicht méglich. Sie ist jedoch regelmaRig, teilweise in hoher Dichte nachzuweisen (NLWKN 2010c).

Verbreitung im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen [X] potentiell méglich

Die Fransenfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen, es stellt jedoch ein potentielles Jagdgebiet dar.
Zudem kénnen sich in den vorhandenen Gehdlzbestanden potentielle Quartierstandorte befinden.
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?
Xija  [nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.

Da inshbesondere Einzeltiere neben Baumhdhlen auch kleinste Spalten aufsuchen, kdnnen Tagesverstecke in von Fallungen
betroffenen Gehélzen nicht ausgeschlossen werden. Dartiber hinaus kdnnen sich in den 16 wegfallenden Habitatbdumen
weitere Quartiere (Wochenstube, Winterquartier) befinden. Zur Vermeidung von Individuenverlusten im Zuge der Baudurch-
fuhrung ist eine Baufeldfreimachung im bestgeeigneten Zeitfenster (01.11.-15.02.) durchzufiihren. Betroffene Baume miis-
sen daher vor Beginn der Fallungen durch eine fachkundige Person auf die Anwesenheit von Fledermausen untersucht
werden.

RegelmaRig genutzte Flugwege zwischen Quartieren und Jagdgebieten werden durch Féllungen einzelner Baume nicht
zerschnitten. Die dkologische Funktionalitit des Lebensraumes wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Vermeidungsmafnahmen:
o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siche Mafinahme V/M 1)
o  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (siehe MaRnahme V/M 2)
o  Gehéblzkontrolle auf Flederméause (siehe Mainahme V/M 3).
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Llja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. lja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhesttten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Fransenfledermaus durch den Verlust von Baumhdéhlenquartieren kann nicht ausge-
schlossen werden, da nicht mit abschlieBender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass im naheren Umfeld aus-
reichend vergleichbare Strukturen vorhanden sind.

Vermeidungsmafinahmen:
e  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (sieche Mainahme V/M 2)
o  Schaffung von Ersatzquartieren fiir Fledermause und gehélzbriitende Vogelarten (siehe Malnahme CEF 1).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschiddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor Llja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Unterlage .__, Kap. ___ dargestellt
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfuhrlich in Unterlage ., Kap. __ dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?
[lja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-
maRnahmen? [lja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[_] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung

X zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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GroRe Bartfledermaus (Myotis brandltii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
[] -europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (V) [] FVglnstig / hervorragend
X RL Niedersachsen, Kat. (2) X U1 unglinstig - unzureichend
[] U2 unglinstig — schlecht
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als optimaler Lebensraum der GrolRen Bartfledermaus werden wald- und seenreiche Moorlandschaften genannt (TAAKE
1984). Im Sommer bezieht die GroRe Bartfledermaus Spaltenquartiere an Baumen (abstehende Rinde oder Stammspalten)
und Gebauden (Klappladen, Verkleidungen; DENSE & RAHMEL 2002). Die Art nimmt auch Fledermauskasten gut an. Die
Quartiere werden alle paar Tage gewechselt, wobei jedoch immer wieder dieselben Quartiere aufgesucht werden. Daher ist
die GroRe Bartfledermaus auf eine ausreichende Anzahl an Wochenstubenquartieren auf kleinem Raum angewiesen.

Die Jagd findet meist im Umkreis von 3 km um die Quartiere statt, nur selten werden Fernflige von mehr als 10 km unter-
nommen. FlieRgewasser stellen wohl die bedeutendsten Jagdhabitate dar, wobei in Norddeutschland eine starkere Wald-
bindung zu beobachten ist. Weitere typische Jagdgebiete sind reich strukturierte, feuchte Walder sowie lineare Feld- und
Ufergehdlze (DENSE & RAHMEL 2002). Die Jagd erfolgt meist dicht entlang der Vegetation, wobei sie sowohl bodennah als
auch im Baumkronenbereich zu finden ist. Das Beutespektrum umfasst Tipuliden, Kleinschmetterlinge, Zuckmucken und
Spinnen.

Die Grofe Bartfledermaus iberwintert meist einzeln oder in geringer Anzahl in unterirdischen Quartieren (Hohlen, Stollen).
Verbreitung in Deutschland

Die GroRe Bartfledermaus kommt nahezu flaichendeckend vor. In Deutschland sind Wochenstuben aus verschiedenen Lan-
desteilen mit einer leichten Haufung im Norden bekannt (BOYE ET AL. 1999). Sie fehlt im Nordwesten, dazu in kleineren
Bereichen des duBersten Nordostens. Aussagen zum Bestand sind nicht maglich (NLWKN 2010d).

Verbreitung in Niedersachsen

Die Grole Bartfledermaus ist in Niedersachsen weit verbreitet. Die Hohlen und Stollen im Bergland sind bevorzugte Winter-
quartiergebiete. Es ist davon auszugehen, dass es deutlich mehr Wochenstuben und Nachweise der GroRen Bartfledermaus
in Niedersachsen gibt, die jedoch aufgrund der geringen Erfassungs- und Meldetatigkeit nicht vorliegen. Aus dem Zeitraum
1994-2009 liegen Nachweise aus 72 Rastern vor (Rasterfrequenz 4,1 %). Aus dem Zeitraum 1950-1993 liegen Nachweise
aus 31 Rastern vor (Rasterfrequenz 1,8 %; NLWKN 2010d).

Verbreitung im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen [X] potentiell méglich

Die GroRe Bartfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen, diees stellt jedoch ein potentielles Jagdge-
biet dar. Zudem kdnnen sich in den vorhandenen Gehdlzbestanden potentielle Quartierstandorte befinden.
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GroRe Bartfledermaus (Myotis brandltii)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?
Xija  [nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.

Da inshesondere Einzeltiere neben Baumhdhlen auch kleinste Spalten aufsuchen, kénnen Tagesverstecke in von Fallungen
betroffenen Gehélzen nicht ausgeschlossen werden. Dartiber hinaus kdnnen sich in den 16 wegfallenden Habitatbdumen
weitere Quartiere (Wochenstube, Winterquartier) befinden. Zur Vermeidung von Individuenverlusten im Zuge der Baudurch-
fuhrung ist eine Baufeldfreimachung im bestgeeigneten Zeitfenster (01.11.-15.02.) durchzufiihren. Betroffene Baume miis-
sen daher vor Beginn der Fallungen durch eine fachkundige Person auf die Anwesenheit von Flederméusen untersucht
werden.

RegelmaRig genutzte Flugwege zwischen Quartieren und Jagdgebieten werden durch Féllungen einzelner Baume nicht
zerschnitten. Die dkologische Funktionalitit des Lebensraumes wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt.

Vermeidungsmafinahmen:
o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siche Mafinahme V/M 1)
o  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (siehe MaRnahme V/M 2)
o  Gehéblzkontrolle auf Flederméause (siehe Mainahme V/M 3).
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Llja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhesttten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Eine erhebliche Beeintrachtigung der GrolRen Bartfledermaus durch den Verlust von Baumhdhlenquartieren kann nicht aus-
geschlossen werden, da nicht mit abschlieBender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass im naheren Umfeld
ausreichend vergleichbare Strukturen vorhanden sind.
Vermeidungsmalnahmen:
o  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (siche Mainahme V/M 2)
o  Schaffung von Ersatzquartieren fiir Fledermause und gehélzbriitende Vogelarten (siehe Malnahme CEF 1).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor Llja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Unterlage .__, Kap. ___ dargestellt;
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anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfuhrlich in Unterlage ., Kap. ___ dargestellt

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf ibergeordneter Ebene?
[lja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-
maRnahmen? Llja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[_] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung

X zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
[] -europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (V) X FV giinstig / hervorragend
X RL Niedersachsen, Kat. (2) [] U1 unglinstig - unzureichend
[] U2 unglinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der GrolRe Abendsegler zahlt mit einer Unterarmlange von bis zu 58 ¢cm zu den groRten Fledermausarten in Deutschland
(SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Neben weiteren Fledermausarten gehért der GroBe Abendsegler zu den saisonal wand-
erden Arten. Der Reproduktionsschwerpunkt liegt in Nordosteuropa, wahrend der Zugzeit (April/ Mai und Ende August) kon-
nen gebietsweise grole Ansammlungen beobachtet werden. Die weiteste dokumentierte Wanderstrecke betrégt ca. 1600
km (DIETZ & KIEFER 2014), Wanderungen von 1000 km sind keine Seltenheit.

Die Sommerquartiere befinden sich (iberwiegend in Baumhdhlen, die Art nimmt aber auch Fledermauskasten an. Quartiere
in Waldern liegen vor allem an Bestandsgrenzen wie Waldrandern und Schneisen (BOONMAN 2000). Auch zum Uberwintern
sucht diese Art gerdumige Baumhohlen auf (KRONWITTER 1988). Der Abendsegler ist mit seiner geringen Wendigkeit ein
typischer Jager im freien Luftraum. Er jagt Gber Wiesen und Ackern, im Ubergang von Wald zu Offenland und (ber Stillge-
wassern. Dabei werden pro Nacht zwischen Quartier und regelmafig genutztem Jagdgebiet etwa 6 km (SCHOBER & GRIMM-
BERGER 1998), manchmal mehr als 10 km (KRONWITTER 1988) zurlickgelegt. Die bevorzugte Beute sind weichhautige Insek-
ten wie Eintags- und Kécherfliegen oder Zuckmiicken, je nach Jahreszeit aber auch Mai- und Junik&fer (BECck 1995).

Verbreitung in Deutschland

Der Grofle Abendsegler ist in Deutschland weit verbreitet. Die Kenntnisse iiber Vorkommen, Bestandsgrofie oder Bestand-
strend in den Bundeslandern sind sehr heterogen. Es bestehen betréchtliche Erfassungsliicken, so dass keine Schatzung
der Bestandsgrdfe fir Deutschland angegeben werden kann. Aus dem nationalen Bericht zum Fledermausschutz 2006 geht
hervor, dass in Mecklenburg-Vorpommern mehrere 1000 Individuen nachgewiesen sind. In Schleswig-Holstein befindet sich
eines der groten bekannten Winterquartiere in Mitteleuropa am Nord-Ostseekanal (Levensauer Hochbrlicke), hier sind
1993 ca. 5000 Individuen gefunden worden (NLWKN 2010e).

Verbreitung in Niedersachsen

Die Art ist im gesamten Niedersachsen bis in die Harzhochlagen verbreitet, lediglich im waldarmen nordwestlichen Tiefland
nicht so zahlreich. Nicht an der Kiiste und der Unterems nachgewiesen (vermutlich Erfassungsliicken).

Verbreitung im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen [X] potentiell méglich

Der Grole Abendsegler wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen, dieses stellt jedoch ein potentielles Jagdgebiet
dar. Zudem kénnen sich in den vorhandenen Gehélzbestanden potentielle Quartierstandorte befinden.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?
Xija  [nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.

Da inshesondere Einzeltiere neben Baumhdhlen auch kleinste Spalten aufsuchen, kénnen Tagesverstecke in von Fallungen
betroffenen Gehélzen nicht ausgeschlossen werden. Dartiber hinaus kdnnen sich in den 16 wegfallenden Habitatbdumen
weitere Quartiere (Wochenstube, Winterquartier) befinden. Zur Vermeidung von Individuenverlusten im Zuge der Baudurch-
fuhrung ist eine Baufeldfreimachung im bestgeeigneten Zeitfenster (01.11.-15.02.) durchzufiihren. Betroffene Baume miis-
sen daher vor Beginn der Fallungen durch eine fachkundige Person auf die Anwesenheit von Flederméusen untersucht
werden.

RegelméaRig genutzte Flugwege zwischen Quartieren und Jagdgebieten werden durch Fallungen einzelner Bdume nicht
zerschnitten. Die dkologische Funktionalitit des Lebensraumes wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Vermeidungsmafinahmen:
o  Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siehe Mafinahme V/M 1)
o  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (siehe MaRnahme V/M 2)
o  Gehéblzkontrolle auf Flederméause (siehe Mainahme V/M 3).
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Llja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. lja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhesttten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Eine erhebliche Beeintrachtigung des GroRen Abendseglers durch den Verlust von Baumhdhlenquartieren kann nicht aus-
geschlossen werden, da nicht mit abschlieBender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass im néheren Umfeld
ausreichend vergleichbare Strukturen vorhanden sind.
Vermeidungsmafinahmen:

e  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (sieche Mainahme V/M 2)

o  Schaffung von Ersatzquartieren fiir Fledermause und gehélzbriitende Vogelarten (siehe Malnahme CEF 1).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschiddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor Llja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Unterlage .__, Kap. ___ dargestellt;
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anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfuhrlich in Unterlage ., Kap. ___ dargestellt

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf ibergeordneter Ebene?
[lja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-
maRnahmen? Llja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[_] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung

X zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
[] -europaische Vogelart X RL Deutschland: (V) [ FVginstig / hervorragend
X RL Niedersachsen: 20 X U1 ungiinstig - unzureichend
[] U2 unglinstig — schlecht
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Grofle Mausohr ist mit einer Fliigelspannweite von 35 — 43 cm und einem Gewicht von 28 — 40 g die gréRte Fleder-
mausart in Deutschland. Typische Jagdgebiete der Art stellen unterwuchsarme Buchenhallenwalder dar, weiterhin werden
kurzhalmige Griinlander und Parks, seltener Siedlungsbereiche aufgesucht. Die Nahrung besteht hauptsachlich aus groRen
Kéfern, welche im bodennahen Flug gesucht und nach der Landung direkt vom Boden aufgenommen werden (ZAHN ET AL.
2006). Die Sommerquartiere befinden sich in geraumigen Dachbdden, wo zum Teil kopfstarke Wochenstubenkolonien von
uber 1.000 Tieren gebildet werden. Die Mannchen beziehen ebenfalls Gebaudequartiere, bevorzugen jedoch Spalten und
enge Hohlrdume, weiterhin sind sie im Sommer in Baumhohlen zu finden. GroRe Mausohren weisen eine sehr grolle Quar-
tiertreue auf (DENSE & RAHMEL 2002).

Die Winterquartiere liegen unterirdisch in stérungsarmen Hohlen, Kellern und Bunkern, welche eine hohe relative Luftfeuch-
tigkeit aufweisen. Zwischen den Sommer- und Winterquartieren werden zum Teil Uber 250 km zuriickgelegt, wobei keine
gerichtete Nord-Siid-Wanderung stattfindet.

Verbreitung in Deutschland

Das GroRe Mausohr ist eine warmeliebende Art, in Deutschland liegt sein Verbreitungsschwerpunkt in Siiddeutschland, wo
die Art nahezu flachendeckend vorkommt und Wochenstuben mit mehreren tausend Individuen nicht selten sind. Auch in
Sachsen ist die Art flachendeckend verbreitet, dagegen liegen fiir Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-
Anhalt und Brandenburg deutlich geringere Nachweise vor. In Schleswig-Holstein ist das GrolRe Mausohr lediglich an der
Grenze zu Hamburg vorhanden (NLWKN 2009a).

Verbreitung in Niedersachsen

Die Nordwestliche Verbreitungsgrenze der Art verlauft durch Nordniedersachsen, ihr Verbreitungsschwerpunkt liegt in Stid-
niedersachsen. Die grofiten Wochenstubenkolonien sind im warmebegtinstigten Weser- und Leinebergland vorhanden,
Richtung Norden nimmt die GroRe der Kolonien ab. Die Winterquartiere sind gleichmaRig Uber die Mittelgebirge verteilt.

In den letzten Jahrzehnten konnten geringfligige Arealverluste des Groflen Mausohrs im Norden Niedersachsens verzeich-
net werden (NLWKN 2009a).

Verbreitung im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen [X] potentiell méglich

Das GroRe Mausohr wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen, dieses stellt jedoch ein potentielles Jagdgebiet
dar.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

Clja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? Clja X nein
[] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen.
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubenlvinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? [Jja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

] Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Llja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage .., Kap. ___ dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage Kap. ___ dargestellt

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []ja [ nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf libergeordneter Ebene?

Llja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-
maBnahmen? [lja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP, Nr.

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

] zur Vermeidung (Vcer)

[ ] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
[] -europaische Vogelart X RL Deutschland: (D) [ FV ginstig / hervorragend
X RL Niedersachsen: (1) X U1 ungiinstig - unzureichend
[] U2 unglinstig — schlecht
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kleinabendsegler stellt &hnliche Anspriiche an seinen Lebensraum wie der Grofle Abendsegler, ist aber noch enger an
Laubwalder mit Altholzbestanden gebunden. Er besiedelt als typische Waldfledermaus ganzjahrig Baumhohlen, auch Fle-
dermauskasten werden angenommen (DIETZ & KIEFER 2014). Vereinzelt ist die Art auch in Geb&uderitzen zu finden. Die
Weibchen bilden im Sommer Wochenstubenkolonien, welche meist aus 20 bis 50 Tieren bestehen, aber auch Ausmafe von
bis zur 100 Individuen annehmen kdnnen. Die Mannchen leben den Sommer iiber einzeln oder schliefen sich zu kleinen
Gruppen zusammen.

Zur Jagd werden lichte Laubwalder, Alleen und baumbestandene Gewasser aufgesucht, wobei Gebiete mit einer sehr hohen
Insektendichte bevorzugt werden (TEUBNER ET AL. 2008). Die Jagd findet in einem geradlinigen, sehr schnellen Flug sowohl
Uber als auch unter den Baumkronen statt. Kleinabendsegler gehdren zu den wandernden Arten und legen zwischen ihren
Sommer- und Winterlebensraumen weite Strecken von oft (iber 1.000 km zuriick (NLWKN 2010f).

Verbreitung in Deutschland

Der Kleinabendsegler ist in Deutschland in unterschiedlichen Bestandsdichten in allen Bundeslandern anzutreffen, wobei
aufgrund erheblicher Erfassungsliicken keine Schatzungen der tatséchlichen Bestandsgrofie maglich sind (NLWKN 2010f).

Verbreitung in Niedersachsen

In Niedersachsen liegt der Verbreitungsschwerpunkt im Stidosten, wobei der Kleinabendsegler nirgends so haufig wie der
GroRe Abendsegler ist. Verbreitungsliicken bestehen im &uRersten Westen und Nordwesten (NLWKN 2010f).

Verbreitung im Untersuchungsraum
] nachgewiesen [X] potentiell méglich

Der Kleinabendsegler wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen, dieses stellt jedoch ein potentielles Jagdgebiet
dar. Zudem kénnen sich in den vorhandenen Gehélzbestanden potentielle Quartierstandorte befinden.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?
Xija  [nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.

Da inshesondere Einzeltiere neben Baumhdhlen auch kleinste Spalten aufsuchen, kénnen Tagesverstecke in von Fallungen
betroffenen Gehélzen nicht ausgeschlossen werden. Dartiber hinaus kdnnen sich in den 16 wegfallenden Habitatbdumen
weitere Quartiere (Wochenstube, Winterquartier) befinden. Zur Vermeidung von Individuenverlusten im Zuge der Baudurch-
fuhrung ist eine Baufeldfreimachung im bestgeeigneten Zeitfenster (01.11.-15.02.) durchzufiihren. Betroffene Baume miis-
sen daher vor Beginn der Fallungen durch eine fachkundige Person auf die Anwesenheit von Flederméusen untersucht
werden.

RegelmaRig genutzte Flugwege zwischen Quartieren und Jagdgebieten werden durch Féllungen einzelner Baume nicht
zerschnitten. Die dkologische Funktionalitt des Lebensraumes wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Vermeidungsmafinahmen:
o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siche Mafinahme V/M 1)
o  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (siehe MaRnahme V/M 2)
o  Gehéblzkontrolle auf Flederméause (siehe Mainahme V/M 3).
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Llja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. lja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhesttten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Eine erhebliche Beeintrachtigung des Kleinabendseglers durch den Verlust von Baumhéhlenquartieren kann nicht ausge-
schlossen werden, da nicht mit abschlieBender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass im naheren Umfeld aus-
reichend vergleichbare Strukturen vorhanden sind.
Vermeidungsmafinahmen:

e  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (sieche Mainahme V/M 2)

o  Schaffung von Ersatzquartieren fiir Fledermause und gehélzbriitende Vogelarten (siehe Malnahme CEF 1).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschiddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor Llja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Unterlage .__, Kap. ___ dargestellt;

Planungsgemeinschaft LaReG 79



Renaturierung der Schunter — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag November 2019

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfuhrlich in Unterlage ., Kap. ___ dargestellt

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?
[lja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-
maRnahmen? Llja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[_] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung

X zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
[] -europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (V) [] FVglnstig / hervorragend
X RL Niedersachsen, Kat. (2) X U1 ungiinstig - unzureichend
[] U2 unglinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Kleine Bartfledermaus gilt als anpassungsfahige Art, die gut in vom Menschen gepragten Lebensrdumen zurechtkommt
(DIETZ & KIEFER 2014). Ihre Quartiere befinden sich meist im Siedlungsbereich in iberwiegend spaltenartigen Verstecken
wie Hausverkleidungen, Fensterladen und in Gemauern. In Nistkasten wird die Art nur selten angetroffen (DIETZ & KIEFER
2014).

Nach bisherigem Wissensstand liegen die Jagdgebiete der Kleinen Bartfledermaus in strukturreicher Siedlungsumgebung
mit Bachlaufen, Hecken, Waldréndern bis hin zu geschlossenen Waldbestanden (TAAKE 1984). Mit ihrer relativ breiten FIU-
gelform zahlt die Kleine Bartfledermaus zu den hoch mandvrierfahigen Arten. Bei der Nahrungswahl ist die Art wie auch bei
der Wahl ihrer Jagdgebiete sehr flexibel. Zum grofiten Teil werden Dipteren, Schmetterlinge und Spinnen gejagt, zudem
zahlen Hautfligler, Kdcherfliegen und Kafer zu ihrem Nahrungsspektrum. Die Zusammensetzung variiert je nach Jahreszeit
und Biotop (RINDLE & ZAHN 1997).

Zur Uberwinterung sucht die Kleine Bartfledermaus (iberwiegend unterirdische Héhlen und Stollen auf, in denen sie Hang-
platze mit niedriger Umgebungstemperatur und hoher Luftfeuchtigkeit vorfindet.

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Die Kleine Bartfledermaus kommt nahezu flachendeckend vor. Ausgespart werden von ihr lediglich der Nordwesten sowie
kleine Rdume im Nordosten und im alpennahen Raum (NLWKN 2010d).

Verbreitung in Niedersachsen

Aus dem Zeitraum 1994-2009 liegen Nachweise aus 108 Rastern vor (Rasterfrequenz 6,2 %). Aus dem Zeitraum 1950-1993
liegen Nachweise aus 77 Rastern vor (Rasterfrequenz 4,4 %). Fir die Kleine Bartfledermaus sind Aussagen (ber Be-
standsgréRen aufgrund der lickenhaften Erfassung nicht mdglich (NLWKN 2010d).

Verbreitung im Untersuchungsraum
(] nachgewiesen [X] potentiell méglich

Die Kleine Bartfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen, dieses stellt jedoch ein potentielles Jagdge-
biet dar. Zudem kénnen sich in den vorhandenen Gehdlzbestanden potentielle Quartierstandorte befinden.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?
Xija  [nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.

Da inshbesondere Einzeltiere neben Baumhdhlen auch kleinste Spalten aufsuchen, kdnnen Tagesverstecke in von Fallungen
betroffenen Gehdlzen nicht ausgeschlossen werden. Zur Vermeidung von Individuenverlusten im Zuge der Baudurchfiihrung
ist eine Baufeldfreimachung im bestgeeigneten Zeitfenster (01.11.-15.02.) durchzuflihren. Betroffene Baume miissen daher
vor Beginn der Fallungen durch eine fachkundige Person auf die Anwesenheit von Fledermausen untersucht werden.

Regelmalig genutzte Flugwege zwischen Quartieren und Jagdgebieten werden durch Fallungen einzelner Bdume nicht
zerschnitten. Die dkologische Funktionalitét des Lebensraumes wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Vermeidungsmafinahmen:
o  Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siehe Mafinahme V/M 1)
o  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (siehe MalRnahme V/M 2)
e  Geholzkontrolle auf Flederméause (siche Malinahme V/M 3).
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? [Jja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Kleinen Bartfledermaus durch den Verlust von Baumhdhlenquartieren kann nicht aus-
geschlossen werden, da nicht mit abschlieBender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass im ndheren Umfeld
ausreichend vergleichbare Strukturen vorhanden sind.
Vermeidungsmalnahmen:
o  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (sieche MalRnahme V/M 2)
o  Schaffung von Ersatzquartieren fiir Fledermause und gehélzbriitende Vogelarten (siehe Malnahme CEF 1).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in Unterlage ., Kap. ___ dargestellt.
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht Llja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Planungsgemeinschaft LaReG 82



Renaturierung der Schunter — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag November 2019

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage Kap. ___ dargestellt

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []ja [ nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Gibergeordneter Ebene?

[lja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-
maBnahmen? [lja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Mafnahmenblatt des LBP, Nr.

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung

X zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
[] -europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) X FV giinstig / hervorragend
X RL Niedersachsen, Kat. (2) [J U1 unglinstig — unzureichend
[] U2 unglinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus, die tlimpel- und gewasserreiche Walder bevorzugt (MESCHEDE &
HELLER 2000). Wochenstuben existieren nach bisherigem Kenntnisstand nur im norddeutschen Tiefland (MESCHEDE & HEL-
LER 2000). Als Sommerquartiere werden von der Rauhautfledermaus Baumhéhlen und -spalten, oft hinter abstehender Rinde
und in Stammspalten, genutzt. Wenn Geb&ude bezogen werden, befinden sich die Quartiere hinter Holzverkleidungen und
Klappladen.

Die Jagdgebiete befinden sich in einem Radius von 5 — 6 km um das Quartier. Zur Jagd bevorzugt die Art groRe Stillgewasser
bzw. deren randliche Ufer- und Schilfzonen, gefolgt von Waldrandstrukturen, Feuchtwiesen und dem Siedlungsbereich. Die
Orientierung erfolgt innerhalb wie auBerhalb des Waldes entlang von linienartigen Strukturen, z. B. Waldrandern und Schnei-
sen. Zweiflligler und Zuckmiicken machen den Hauptanteil der Nahrung aus, daneben werden Kocherfliegen, Netzfligler
und kleine Kaferarten erbeutet (BECK 1995).

Die Rauhautfledermaus gehort zu den wandernden Arten. Im August und September verlassen die Tiere ihre Wochenstu-
bengebiete in Richtung Stidwesten, wobei sie sich an Kiisten- und Gewasserlinien orientieren. Fiir die Art wurden Wande-
rungen von bis zu 1900 km beschrieben. Den Winter verbringen Rauhautflederméuse z. B. in Felsspalten, Mauerrissen,
Baumhohlen und Holzstapeln (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998).

Verbreitung in Deutschland

Die Rauhautfledermaus ist in Deutschland weit verbreitet. Die Angaben aus den einzelnen Bundesléndern sind aber unbe-
friedigend. So gibt Mecklenburg- Vorpommern die Individuenzahl mit iber 500 an, Thiringen und NRW kénnen dagegen
keine Angaben machen. Die meisten Bundeslander geben nur an, dass die Art vorkommt oder weisen auf das Vorkommen
von Wochenstuben hin (NLWKN 2010g). Vorkommensliicken bestehen lediglich unmittelbar an den Kiisten.

Verbreitung in Niedersachsen

Die Fransenfledermaus kommt zerstreut wahrscheinlich in allen Regionen vor. Einzelne Nachweise liegen auerdem von
Norderney und Wangerooge vor. Aus dem Landkreis Emsland und den Kistenbereichen der Landkreise Aurich, Wittmund
und Jever liegen keine Nachweise vor. Jedoch ist eine Wochenstube im Landkreis Friesland bekannt (THEUNERT 2008).

Verbreitung im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen [X] potentiell méglich

Die Rauhautfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen, dieses stellt jedoch ein potentielles Jagdgebiet
dar. Zudem kdnnen sich in den vorhandenen Gehdlzbestanden potentielle Quartierstandorte befinden.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?
Xija  [nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.

Da inshesondere Einzeltiere neben Baumhdhlen auch kleinste Spalten aufsuchen, kénnen Tagesverstecke in von Fallungen
betroffenen Gehélzen nicht ausgeschlossen werden. Dartiber hinaus kdnnen sich in den 16 wegfallenden Habitatbdumen
weitere Quartiere (Wochenstube, Winterquartier) befinden. Zur Vermeidung von Individuenverlusten im Zuge der Baudurch-
fuhrung ist eine Baufeldfreimachung im bestgeeigneten Zeitfenster (01.11.-15.02.) durchzufiihren. Betroffene Baume miis-
sen daher vor Beginn der Fallungen durch eine fachkundige Person auf die Anwesenheit von Fledermausen untersucht
werden.

RegelmaRig genutzte Flugwege zwischen Quartieren und Jagdgebieten werden durch Féllungen einzelner Baume nicht
zerschnitten. Die dkologische Funktionalitt des Lebensraumes wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Vermeidungsmafinahmen:
o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siche Mafinahme V/M 1)
o  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (siehe MaRnahme V/M 2)
o  Gehéblzkontrolle auf Flederméause (siehe Mainahme V/M 3).
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein. lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Llja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. lja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhesttten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Eine erhebliche Beeintrachtigung der Rauhautfledermaus durch den Verlust von Baumhdhlenquartieren kann nicht ausge-
schlossen werden, da nicht mit abschlieBender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass im naheren Umfeld aus-
reichend vergleichbare Strukturen vorhanden sind.
Vermeidungsmalnahmen:
e  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (sieche Mainahme V/M 2)
o  Schaffung von Ersatzquartieren fiir Fledermause und gehélzbriitende Vogelarten (siehe Malnahme CEF 1).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor Llja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Unterlage .__, Kap. ___ dargestellt;
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anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfuhrlich in Unterlage ., Kap. ___ dargestellt

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Uibergeordneter Ebene?
[lja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-
maRnahmen? Llja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[_] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung

Xl zum vorgezogenen Ausgleichen

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mainahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
[] -europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) X FV giinstig / hervorragend
X RL Niedersachsen, Kat.(3) [] U1 unglinstig - unzureichend
[] U2 unglinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Wasserfledermaus ist eine typische Waldfledermaus und eng an grolRere Wasserflaichen gebunden. Sie bezieht in den
Sommermonaten vor allem Baumhéhlen, nimmt aber auch Fledermauskasten an (DIETZ & KIEFER 2014). Des Weiteren liegen
Quartiernachweise von Briicken und Dachbdden vor (NAGEL & HAUSSLER 2003). Eine Wochenstubenkolonie nutzt im Wald
mehrere Quartiere, zwischen denen ein reger Wechsel stattfindet. Innerhalb eines solchen Wochenstubenverbandes kommt
es durch Quartier- und Gruppenwechsel zu einer Durchmischung der Teilkolonien. Eine Gruppe umfasst vor der Geburt der
Jungen normalerweise weniger als 40 Weibchen (DIETZ & KIEFER 2014).

Wasserfledermause bevorzugen die Jagd anstehenden und langsam flieRenden Gewassern, wo sie dicht Gber der Wasser-
oberflache kreisen. Beutetiere werden dabei direkt von der Wasseroberflache abgefangen. Zeitweise werden auch Waldran-
der zur Jagd aufgesucht. Die Hauptbeute besteht aus weichhautigen Insekten wie z. B. Zuckmicken und Kdcherfliegen
(BECK 1995). Die Jagdgebiete befinden sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier, wobei Wasserfledermause
auf dem Weg zu ihren Jagdgebieten im Offenland sehr stark auf Leitstrukturen wie Baumreihen und Hecken angewiesen
sind (DIETZ & FITZENRAUTER 1996).

Zu ihren Winterquartieren legt die Art meist nur geringe Entfernungen von weniger als 100 km zuriick (ROER & SCHOBER
2001). Genutzt werden unterirdische Hohlen, Stollen und Bunker, in welchen zum Teil mehrere Tausend Tiere tberwintern
(KUGELSCHAFTER & LUDERS 1996).

Verbreitung in Deutschland

In Deutschland ist die Wasserfledermaus flachendeckend verbreitet, allerdings in unterschiedlicher Dichte. Ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt hat die Art in den wald- und seenreichen Gebieten des norddeutschen Tieflands, Mittelfrankens und der
Lausitz (BOYE ET AL. 1999).

Verbreitung in Niedersachsen

Die Wasserfledermaus ist nahezu in ganz Niedersachsen verbreitet und wurde u. a. auch auf Norderney nachgewiesen. Aus
dem Zeitraum 1950 bis 1993 liegen Nachweise aus 296 Rastern (TK-25-Quadranten) vor (Rasterfrequenz16,9 %). Aus dem
Zeitraum 1994 bis 2009 liegen 292 belegte Raster vor, entsprechend 16,6 % des Untersuchungsgebietes. Angaben zur
Bestandsgrdfie kénnen jedoch nicht gemacht werden (NLWKN 2010j).

Verbreitung im Untersuchungsraum

(] nachgewiesen [X] potentiell méglich
Die Wasserfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen, dieses stellt jedoch ein potentielles Jagdgebiet
dar. Zudem kdnnen sich in den vorhandenen Gehdlzbestanden potentielle Quartierstandorte befinden.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?
Xija  [nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.

Da inshbesondere Einzeltiere neben Baumhdhlen auch kleinste Spalten aufsuchen, kdnnen Tagesverstecke in von Fallungen
betroffenen Gehélzen nicht ausgeschlossen werden. Dartiber hinaus kdnnen sich in den 16 wegfallenden Habitatbdumen
weitere Quartiere (Wochenstube, Winterquartier) befinden. Zur Vermeidung von Individuenverlusten im Zuge der Baudurch-
fuhrung ist eine Baufeldfreimachung im bestgeeigneten Zeitfenster (01.11.-15.02.) durchzufiihren. Betroffene Baume miis-
sen daher vor Beginn der Fallungen durch eine fachkundige Person auf die Anwesenheit von Fledermausen untersucht
werden.

RegelmaRig genutzte Flugwege zwischen Quartieren und Jagdgebieten werden durch Féllungen einzelner Baume nicht
zerschnitten. Die dkologische Funktionalitit des Lebensraumes wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Vermeidungsmafnahmen:
o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siche Mafinahme V/M 1)
o  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (siehe MaRnahme V/M 2)
o  Gehéblzkontrolle auf Flederméause (siehe Mainahme V/M 3).
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Llja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. lja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhesttten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Wasserfledermaus durch den Verlust von Baumhdhlenquartieren kann nicht ausge-
schlossen werden, da nicht mit abschlieBender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass im naheren Umfeld aus-
reichend vergleichbare Strukturen vorhanden sind.

Vermeidungsmafinahmen:
e  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (sieche Mainahme V/M 2)
o  Schaffung von Ersatzquartieren fiir Fledermause und gehélzbriitende Vogelarten (siehe Malnahme CEF 1).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschiddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor Llja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Unterlage .__, Kap. ___ dargestellt
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anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfuhrlich in Unterlage ., Kap. ___ dargestellt

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf ibergeordneter Ebene?
[lja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-
maRnahmen? Llja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[_] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung

X zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
[] -europaische Vogelart X] RL Deutschland, Kat. (D) [] FVglnstig / hervorragend
X RL Niedersachsen, Kat. (1) [] U1 unglinstig - unzureichend
[] U2 unglinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zweifarbfledermaus bevorzugt bei der Quartierwahl Wohnh&user und Scheunen, wo sich Wochenstuben zwischen Bal-
ken, Brettern und Dachlatten sowie u.a. unter Fensterladen und Verkleidungen von Schornsteinen befinden kénnen (HER-
MANNS ET AL. 2001, SAFI 2006). Kolonien von Zweifarbflederméausen besiedeln zur Wochenstubenzeit meist mehrere nah
beieinander gelegene Quartiere und wechseln diese oft (BLANT & JABERG 1995). Typisch ist der Zusammenschluss groRerer
Mannchenkolonien, welche sich meist in Spalten von Gebauden befinden (MESCHEDE & HELLER 2000, STUTZ & HAFFNER
1983/84). Auch Tagesverstecke einzelner Individuen befinden sich iberwiegend in Gebdudespalten (HERMANNS ET AL. 2001).
Zur Jagd sucht die Zweifarbfledermaus vor allem groRere Stillgewasser und langsam flieRende Stréme auf, lber denen sie
hoch iber der Wasserflache Insekten wie Zuckmiicken jagt (MESCHEDE & HELLER 2000, SAFI 2006; JABERG ET AL. 1998).
Dartiber hinaus jagt sie nach Kdcherfliegen, Blattidusen, Nachtfaltern und Kafern (JABERG ET AL. 1998). Die Balzzeit der
Zweifarbfledermaus kann bis in den Dezember hinein an Felsen oder hohen Geb&uden stattfinden (MESCHEDE & HELLER
2000; LIEGL 2004). Auch ihr Winterquartier befindet sich in Gebaudespalten, selten auch in Stollen, Héhlen oder Kellern
(CERVENY & BURGER 1989).

Verbreitung in Deutschland

In Deutschland sind nur weniger Wochenstuben der Zweifarbfledermaus bekannt, welche sich hauptséchlich in Bayern be-
finden. Weitere Wochenstuben befinden sich in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern. Einzelnachweise gibt es in
ganz Deutschland, aufier im Norden entlang der Kiisten (NLWKN 2010i).

Verbreitung in Niedersachsen

In Niedersachsen sind derzeit keine Wochenstuben bekannt, Funde juveniler Tiere lassen aber auf eine Reproduktion in
Niedersachsen vermuten. Im Oberharz wurde 2008 ein Mannchenquartier mit 21 Individuen gefunden. Weiterhin wurden im
Harz zwei Winterquartiere einzelner Zweifarbfledermause festgestellt. Eine genaue Bestandangabe ist durch das bisher
unregelmaRige Auftreten der Art aktuell nicht mdglich (NLWKN 2010i).

(] nachgewiesen [X] potentiell méglich
Die Zweifarbfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen, dieses stellt jedoch ein potentielles Jagdgebiet
dar.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder get6tet?

[lja X nein
[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubenlvinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? [Jja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
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Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
[Jja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff.)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage ____._ , Kap. ___ dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternativiésungen sind ausfuhrlich in Unterlage Kap. ___ dargestellt

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?
[Jja  [nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-
maRnahmen? Llja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[_] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Mafinahmenblatt des LBP, Nr.

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[ ] zur Vermeidung

[ ] zum vorgezogenen Ausgleich

[] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malihahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
[] -europaische Vogelart [] RL Deutschland, Kat. (*) X FV giinstig / hervorragend
X RL Niedersachsen, Kat. (3) [] U1 unglinstig - unzureichend
[] U2 unglinstig — schlecht
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergfledermaus ist die in Deutschland und Niedersachsen am h&ufigsten vorkommende Fledermausart (NLWKN
2010j). In der Wahl ihres Lebensraums ist die Art sehr variabel. Als Kulturfolger ist sie vor allem in Stadten, Dorfern und
deren Umgebung anzutreffen. Sie ist ein typischer Spaltenbewohner an Hausern, wo sie ihre Quartiere z. B. hinter Verscha-
lungen und in Hohlblockmauern bezieht. Die Kolonien der Zwergfledermaus sind als Wochenstubenverbande organisiert, in
den Sommermonaten werden diese regelmafig gewechselt (FEYERABEND & SIMON 2000, MESCHEDE & RuDOLPH 2004). Die
Wochenstuben befinden sich ausschlieRlich in Geb&uden, Einzeltiere kdnnen auflerdem manchmal in Baumspalten gefun-
den werden.

Zur Jagd sucht die Zwergfledermaus bevorzugt Stillgewésser auf, zudem ist sie haufig in Siedlungen und an Waldrandern
anzutreffen (SIMON ET AL. 2003). Die Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier (EICHSTADT
& BAssus 1995, SIMON et al. 2003). Die Art ernahrt sich vorwiegend von kleinen, weichhautigen Insekten wie Miicken und
Kleinschmetterlingen (BARLOW 1997).

Im Winter suchen Zwergfledermause unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen auf, kdnnen aber auch an und in Gebauden
angetroffen werden (EICKE 1998).

Verbreitung in Deutschland

Die Art ist in Deutschland nahezu flachendeckend verbreitet, weist aber erhebliche regionale Dichteunterschiede auf. Aus-
sagen zum Bestand sind nicht mdglich (NLWKN 2010j).

Verbreitung in Niedersachsen

In Niedersachsen sind derzeit ca. 206 Wochenstubenquartiere und ca. 38 Winterquartiere der Zwergfledermaus bekannt
(Doppelzahlungen sind wegen haufigen Quartierwechsels méglich). Da die Art meist dasselbe Quartier als Sommer- und
Winteraufenthalt nutzt, kann davon ausgegangen werden, dass der Anteil an Winterquartieren in etwa demjenigen der Wo-
chenstuben entspricht. Derzeit ist nicht bekannt, wie viele Quartiere aktuell noch besetzt sind. Aus dem Zeitraum 1950
bis1993 liegen Nachweise aus 277 Rastern vor (Rasterfrequenz 15,8 %), aus dem Zeitraum 1994 bis 2009 sind es 435
Raster (Rasterfrequenz 24,8 %). Die Zwergfledermaus dirfte in Niedersachsen die haufigste Art mit den hdchsten Bestands-
zahlen sein (NLWKN 2010j).

Verbreitung im Untersuchungsraum

(] nachgewiesen [X] potentiell méglich
Die Zwergfledermaus wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen, dieses stellt jedoch ein potentielles Jagdgebiet
dar.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?
[lja X nein
] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? [lja X nein

] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung” tritt ein. lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Llja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage ____._, Kap. ___ dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage ____.__, Kap. ___ dargestellt.

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [X] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Gibergeordneter Ebene?

[lja X nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-
maBRnahmen? [lja X nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP, Nr.

6 Fazit:

Planungsgemeinschaft LaReG 93




Renaturierung der Schunter — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag November 2019

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

] zur Vermeidung

[] zum vorgezogenen Ausgleich

[] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malnahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.2 Formblatter — Avifauna

14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25,
26.

27.

Bluthanfling
Drosselrohrsanger
Feldschwirl
Grauschnapper
Grunspecht
Kuckuck
Mausebussard
Rohrschwirl
Rohrweihe
Schilfrohrsanger
Schwarzmilan
Star

Teichhuhn

Trauerschnapper

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Tupfelsumpfhuhn

Turmfalke

Wachtelkdnig

Brutvogel mit Bindung an Gewasser

Hohlen- und Nischenbriter an oder in
Gebauden

Brutvogel der Rohrichte, Rieder und

Hochstaudenfluren

Brutvdgel mit Bindung an altere Baum-

bestande

Brutvdgel mit Bindung an Gebiische

und sonstige Gehdlze

Brutvogel des Grinlands und der
Ackerflachen sowie halboffener Land-

schaften
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Bluthénfling (Linaria cannabina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X européische Vogelart X RL Deutschland: (3) [ FVglnstig / hervorragend
X RL Niedersachsen. (3) X U1 ungiinstig — unzureichend
X RL Niedersachsen, reg. (3)  [] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling besiedelt sonnige, offene, mit Hecken, Strauchern oder jungen Nadelbdumen bestandene Gebiete mit kur-
zer, samentragender Krautschicht. Die Baum- und Strauchschicht sollte in Bodennéhe ausreichend Deckung zur Nestanlage
bieten sowie Uberragende Warten aufweisen. Haufig findet man den Bluthénfling daher in heckenreicher Agrarlandschaft mit
Ackerbau und Griinlandwirtschaft, auf Heide- und Odlandflachen, an Weinbergen, auf Ruderalfldchen sowie in Garten und
Parkanlagen, die an offene Flachen angrenzen oder solche aufweisen.

Bluthanflinge ernahren sich von den Samereien vieler Krauter, Stauden und Baume. Auch die Nestlinge werden damit ge-
futtert. Selten stellen kleine Insekten und Spinnen einen weiteren Bestandteil des Nahrungsspektrums dar.

Die Vdgel erscheinen je nach Lage und Wetter im Marz oder April an den Brutplatzen. Das Nest wird in dichten Hecken und
Blischen von Laub- und Nadelhdlzern, Kletterpflanzen, jungen Nadelbaumen, Fichtenhecken, Zier- und Dornstrauchern so-
wie mitunter auch in Grasern, Krautern oder Schilf in geringer Hohe (< 2 m) angelegt. Frilhestens Anfang April (meist ab der
ersten Maihélfte) werden in der Regel 4 bis 6 Eier gelegt, die fiir 10 bis 14 Tage bebriitet werden. Nach 10 bis 17 Tagen
verlassen die Jungvogel das Nest, bleiben zunachst aber noch in Nestnahe. Es erfolgen 1 bis 2 Jahresbruten, die auch leicht
verschachtelt sein kénnen. Die Geschlechtsreife wird noch im ersten Lebensjahr erreicht.

Der Bluthénfling ist je nach Region ein Kurz- und Mittelstreckenzieher, aber auch Teilzieher oder Standvogel mit relativ
weiten Migrationen. Brutvigel aus Mitteleuropa tberwintern vorwiegend in Stidwest- und Stideuropa, erreichen aber auch
das nordwestliche Afrika.

Verbreitung in Deutschland

Der Bluthanfling besiedelt Europa, Nordafrika, Vorderasien und das westliche Zentralasien. In Deutschland ist die Art mit
170.000 Revieren nicht mehr haufig (KRUGER ET AL. 2014). Langfristig ist die Population einem Riickgang unbekannten Aus-
mafes, kurzfristig einem starken Riickgang ausgesetzt (BFN 2009).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der niedersachsische Bestand ist von ehemals 100.000 Revieren (1981-1985) auf aktuell nur noch 25.000 Reviere (2005-
2008) gesunken (KRUGER ET AL. 2014). Der Bluthanfling besiedelt hier alle Landesteile und ist bemerkenswert gleichférmig
verteilt. In Niedersachsen treten Siedlungsdichten zwischen 0,1 bis 1 Revier pro 10 ha auf, wobei in den Watten und Mar-
schen sowie in groReren Waldgebieten geringere Dichten zu finden sind. Auf kleinen Flachen (< 50 ha) und besonders in
der Nahe von Siedlungen kdnnen Dichtewerte zwischen 2 und 9 Revieren pro 10 ha erreicht werden (ZANG ET AL. 2009).
Lang- und auch kurzfristig ist eine Abnahme des landesweiten Bestandes um mehr als 20 % zu verzeichnen.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell méglich
Der Bluthénfling wurde zur Brutzeit im Teilbereich B am Weg ,Ringelhorst® nordéstlich der Vorwerksiedlung nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder get6tet?
Xija [nein
[X] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? Clja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
Da der Bluthénfling sein Nest in Gehdlzen anlegt, kann es im Zuge von mit dem Ausbau des Feldwegs ,Ringelhorst* ein-
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hergehenden Gehdlzfallungen zu Tétungen von noch nicht fliggen Jungvégeln sowie der Zerstdrung von Gelegen kom-
men.

Vermeidungsmafinahme:
o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siche Malnahmenblatt VIM T 1).

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Xija  []nein

X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Von den Bauarbeiten gehen temporér Scheuchwirkungen durch Larm, Erschitterungen, Bewegungen und Licht aus. Dies
kann bis zur Aufgabe des Geleges fiihren. Daher sollte der Baubeginn im Bereich des Feldweges ,Ringelhorst* nordéstlich
der Vorwerksiedlung auBerhalb der Brutzeit erfolgen. Innerhalb der Brutzeit sind die Bauarbeiten kontinuierlich und ohne
langere Unterbrechung durchzufiihren. Somit ist gewahrleistet, dass sich stérungsempfindliche Brutvdgel nicht im unmittel-
baren Umfeld des Vorhabens ansiedeln, sondern auf gleichwertige Flachen in der Umgebung ausweichen.

Vermeidungsmafnahmen:

o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siche Malinahmenblatt VIM T 1)

o  Beschrankung und kontinuierliche Durchfiihrung der Bauarbeiten (siche MalRnahmenblatt V/IM T 4).
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija  [nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
] Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen (Acer)
X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Kartierungen wurde ein Bluthanfling zur Brutzeit im Teilbereich B festgestellt, Brutvorkommen kénnen daher im
Wirkbereich der Baumafinahme nicht ausgeschlossen werden. Durch die oben beschriebene MaRnahme der Bauzeitenre-
gelung wird vermieden, dass bereits angelegte Nester im Zuge der Bauausfiihrungen zerstort werden. Nester sind somit bei
Beginn der Bauarbeiten noch nicht oder nicht mehr vorhanden. Durch die Schunterrenaturierung gehen zudem keine Brut-
reviere des Bluthanflings verloren.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage ____._ , Kap. ___ dargestellt

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht Llja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage ____.__, Kap. ___ dargestellt;
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Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []ja [ nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf (ibergeordneter Ebene?

[lja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-

maBnahmen? [lja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

[ ] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X  européische Vogelart ] RL Deutschland: (V) [ FVginstig / hervorragend
X RL Niedersachsen. 20 X U1 ungiinstig - unzureichend
X RL Niedersachsen,reg. (2)  [] U2 unglnstig — schlecht
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Der Drosselrohrsanger ist in Deutschland und Niedersachsen Brut- und Gastvogel. Die Art ist ein Langstreckenzieher, der
ab Anfang Mai in den Brutgebieten ankommt und ab Ende Juli aus den Brutgebieten abzieht. Durchzlgler kdnnen von Anfang
Mai bis Anfang Juli sowie zwischen Ende Juli und Anfang September in Niedersachsen beobachtet werden.
Beziiglich des Lebensraumes besiedelt dieser hochspezialisierte Réhrichtbriiter Ufer von Seen und Fliissen aber auch klei-
nere Stillgewésser mit weit ins offene Wasser vordringenden, buchtenreichen Altschilf- bzw. Schilf-Rohrkolbenbesténden.
Das Nest wird in den hochsten und kraftigsten Halmen des vitalen, alteren Réhrichts angelegt. Vereinzelt briitet der Dros-
selrohrsénger auch in kleinflachigen Schilfbestanden, solange genligend Nahrung geboten wird und geeinete Habitatstruk-
turen vorliegen.
Der Legebeginn liegt in der letzten Mai-Dekade. Hierbei werden 4 bis 6 Eier gelegt, die ca. 13 bis 15 Tage lang bebriitet
werden. Die Nestlinge werden dann fiir weitere 10 bis 15 Tage gefiittert.
Als Nahrung bevorzugt der Drosselrohrsanger v.a. Gliederfufer und erndhrt sich im Vergleich zum Teichrohrsanger mehr
von Spinnen, Schnecken, Libellen und Kafern. Die Nahrung liest er von der Vegetation ab oder entnimmt sie dem Wasser.
Der Suchraum erstreckt sich hierbei auch auf umliegende Geblische und Laubbaume.
Die Reviergrofie in Deutschland (inkl. Nahrungserwerbsflachen) liegt bei 0,3 bis 0,4 ha, wobei polygyne Ménnchen mehr
Platz beanspruchen als monogame. Findet die Nahrungssuche auflerhalb des Revieres statt, liegt die ReviergroRe bei nur
0,09 ha. Siedlungshéchstdichten liegen in Mitteleuropa bei 10,5 — 4,6 auf 20 bis 49 ha, 8,5 - 2,5 Paare auf 50 bis 99 ha und
1,6 Reviere pro 10 Hekta bei Flachen tiber 100 ha.
Verbreitung in Deutschland
Der Drosselrohrsanger ist als Brutvogel der Mittleren Breiten und der Mediterran- bzw. Steppen- und Halbwiistenzone Eu-
ropas und Asiens von Portugal und Spanien tber Nordwest-Afrika bis Nordost-China, Siid-Sachalin und Nord-Japan (Siid-
grenze). Die Nordgrenze verlauft von Siid-Fennoskandien (iber Russland bis in die Mongolei und nach Nord-Japan. Der
Gesamtbestand in Mitteleuropa liegt bei etwa 58.000 bis 114.000 Brutpaaren, wovon 75 Prozent in Polen und Ungarn briiten.
Das bedeutendste Brutgebiet in Mitteleuropa ist der Neusiedlersee. In Deutschland briteten 2005 ca. 6.200 bis 8.600 Brut-
paare. Europa-, deutschland- und niedersachsenweit sind starke bis sehr starke Bestandsriickgdnge zu verzeichnen
(NLWKN 2011b).
Verbreitung in Niedersachsen
Niedersachsen liegt am Nordwestrand des Areals dieser Art, westlich der Weser liegen nur noch vereinzelt Brutplatze vor.
Regelmalige Bruten werden aus dem dstlichen Niedersachsen verzeichnet. Aktuelle Verbreitungsschwerpunkte sind hier
die Untere Mittelelbe-Niederung mit Rohrichtbestanden an FlieRgewassern, Altarmen und Bracks sowie die obere Allernie-
derung mit Barnbruch und 6stlicher Bérde u.a. mit Rohrichten in Klérteichen. In Niedersachsen leben ca. 40 Brutpaare.
Niedersachsenweit sind starke bis sehr starke Bestandsriickgénge zu verzeichnen.
Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich
Der Drosselrohrsénger wurde an einem Stillgewésser (19 C) mit Brutverdacht nachgewiesen. Der Nachweis befindet sich
ca. 35 m von der Baustralte und 20 m von der geplanten Rehne (zwischen km 10+400 und 10+600) entfernt.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder get6tet?
Xija [nein
[X] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? Clja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.

Zur Anlage einer nur 50 m nérdlich des Revierzentrums des Drosselrohrséngers entfernt geplanten ZufahrtstralRe ist die
Entfernung der Vegetation ndtig. Dadurch kénnen noch nicht fligge Jungvdgel verletzt oder getdtet sowie Gelege zerstort
werden.
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VermeidungsmaBahme:
o  Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siche Malnahmenblatt VIM T 1).
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Xija  []nein

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Von den Bauarbeiten gehen temporar Scheuchwirkungen durch Larm, Erschiitterungen, Bewegungen und Licht aus. Da der
Drosselrohrsénger wahrend der Brutzeit storungsanfallig ist, kann dies schnell zur Aufgabe des Geleges fiihren. Daher sollte
der Baubeginn im Bereich der geplanten Zufahrt nérdlich der Schuntersiedlung auflerhalb der Brutzeit erfolgen. Innerhalb
der Brutzeit sind die Bauarbeiten kontinuierlich und ohne langere Unterbrechung durchzufihren. Somit ist gewahrleistet,
dass sich stérungsempfindliche Brutvégel nicht im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens ansiedeln, sondern auf gleichwer-
tige Flachen in der Umgebung ausweichen.

Vermeidungsmalinahme:

o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siche Manahmenblatt VIM T 1)

o  Beschrankung und kontinuierliche Durchfiihrung der Bauarbeiten (siche MalRnahmenblatt V/IM T 4).
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein
X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Teilbereich C wurde nérdlich der Strae ,Butterberg” ein Brutverdacht des stark gefahrdeten Drosselrohrsangers erbracht.
Durch die oben beschriebene Malinahme der Bauzeitenregelung wird vermieden, dass bereits angelegte Nester im Zuge
der Bauausfiihrungen zerstért werden. Nester sind somit bei Beginn der Bauarbeiten noch nicht oder nicht mehr vorhanden.

Durch die Anlage einer Rehne um den in diesem Bereich geplanten neuen Schunterverlauf werden die stdlich der Rehne
liegenden und aktuell mit sumpfigem Weiden-Auengebiisch und Schilf-Landréhricht bestandenen Flachen nicht mehr tber-
schwemmt. Durch die Schaffung neuer als Lebensraum geeigneter Flachen (z. B. durch die Extensivierung von Offenland-
flachen) kann der Drosselrohrsanger jedoch langfristig auf vergleichbare Flachen ausweichen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.
[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage ____._ , Kap. ___ dargestellt

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht Llja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage ., Kap. ___ dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf (ibergeordneter Ebene?

(lja [ nein

] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
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Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensati-

onsmaBnahmen? [lja [dnein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Manahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung

[] zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verflgenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf (iberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste — Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X  européische Vogelart X RL Deutschland: (3) [ FVginstig / hervorragend
X RL Niedersachsen: (3) X U1 unglinstig — unzureichend
X RL Niedersachsen, reg. (3) [J U2 unglinstig— schlecht
[] durch z. Zt. giiltige BArtSchV (Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG) streng geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldschwirl lebt in offenen oder halboffenen Landschaften mit feuchten Wiesen, gebuschreichen Extensivgriinlandern,
Siimpfen, Mooren, in Flussniederungen und den Verlandungszonen von Gewéassern, aber auch in grasreichen (feuchten)
Heiden. Die Art bendtigt eine mindestens zwanzig bis dreilig Zentimeter hohe, gut ausgebildete Krautschicht mit darin ein-
gestreuten hoheren Warten wie beispielsweise alte Blitenstande vorjahriger Stauden, einzelne Straucher oder kleine
Baume. Seltener kommt er auch in Getreidefeldern vor. Die Bodenfeuchtigkeit ist von untergeordneter Bedeutung, da der
Feldschwirl auch an trockeneren Standorten mit vergleichbaren Strukturbedingungen vorkommt.

Die Nahrung des Feldschwirls besteht aus kleinen bis mittelgroRen Insekten und deren Larven. Hauptbestandteil sind Spin-
nen und Weichtiere.

Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab Ende April das Brutgeschaft (Hauptlegezeit im Mai). Das aus
Halmen, Laub und Gras erbaute napfférmige Nest wird bevorzugt in Bodennahe oder unmittelbar am Boden in dichter Ve-
getation, bevorzugt in Pflanzenhorsten (z. B. in Heidekraut, Pfeifengras, Rasenschmiele), gut versteckt angelegt. Das Weib-
chen legt 4 bis 6 weilviolett gefleckte Eier, die 13 bis 15 Tage lang von beiden Elternvigeln bebriitet werden. Die Jungvogel
bleiben 10 bis 12 Tage im Nest und werden von beiden Elternvégeln gefiittert. Die adulten Vogel fliegen das Nest nicht direkt
an, sondern landen in der Nahe und nahern sich unter Ausnutzung von Bodendeckung dem Nest. In Mitteleuropa sind
Zweitbruten selten und kommen nur in warmen und trockenen Jahren vor. Spatestens Ende Juli sind alle Jungen fligge. Die
Geschlechtsreife tritt nach einem Jahr ein.

Der Feldschwirl ist ein Langstreckenzieher, der sein Winterquartier im tropischen Afrika hat. In Mitteleuropa ist die Art von
April bis September zu beobachten.

Verbreitung in Deutschland

Der Feldschwirl ist iiber ganz Deutschland tiberwiegend in den Tieflandregionen verbreitet, kommt aber gebietsweise in den
Mittelgebirgsregionen nur liickenhaft vor. Der deutsche Brutvogelbestand wird auf 48.000 Brutpaare geschatzt (KRUGER ET
AL. 2014).

Fur die Art sind lokale Arealverschiebungen typisch, da er bevorzugt Fldchen mit frihen Sukzessionsstadien besiedelt, deren
Struktur sich schnell verandert. Hauptursache fiir lokale Bestandsriickgénge sind Lebensraumzerstérungen durch Entwés-
serung und Grundwasserabsenkung mit einer raschen Gehdlzsukzession, eine Fragmentierung von Feuchtgebieten sowie
die Zerstérung von Hochstaudenfluren und Ufervegetationen sowie eine intensive landwirtschaftliche Nutzung. Zu hohen
Verlusten kommt es hin und wieder in den Winterquartieren, wenn es extreme Trockenjahre gibt.

Verbreitung in Niedersachsen

Der Feldschwirl ist ein Zugvogel, der in allen naturraumlichen Regionen Niedersachsens als maRig haufiger Brutvogel auftritt.
Der Verbreitungsschwerpunkt liegt in den 6stlichen Landesteilen und dort in den Niederungen von Elbe, Aller, Oker, Leine
und Weser sowie im Emsland. Wahrend es 1985 noch10.000 Brutpaare gab, ist der Bestand 2009 auf 7.000 Brutpaare
gesunken (KRUGER ET AL. 2014). Wegen des langfristigen Riickgangs der Bestande wie auch der starken Bestandsabnahme
seit den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts um mehr als 20 % ist die Art in Niedersachsen als gefahrdet eingestuft.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich
Es wurden insgesamt fiinf Reviere des Feldschwirls mit Brutverdacht im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Vier dieser
Reviere befinden sich im Teilbereich B, je ein Revier befindet sich in den Teilbereichen A und B.
Im Bereich B befinden sich die besetzten Reviere bei SG 16 B (ca. 60 m vom geplanten Initialgerinne, ca. 30 m von Weg
,Ringelhorst* entfernt), am westlichen Ufer der Schunter bei km 10+200 (ca. 60 m von geplanten BaumaRnahmen), in der
Nahe des bestehenden Bereichs der Schunter der verfiillt wird (nahe km 9+800; ca. 20 m von geplanten Baumalnahmen).
Die beiden Revier des Feldschwirl im Bereich A und C befindet sich aulerhalb des Wirkbereichs der Baumafinahme.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [ nein
[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.

Da der Feldschwirl sein Nest verstckt am Boden oder bodennah in krautiger Vegetation anlegt, kann es im Zuge der Vege-
tationsentfernung auf baubedingt in Anspruch genommenen Flachen zu Tétungen von noch nicht fliiggen Jungvogeln sowie
der Zerstérung von Gelegen kommen.

Vermeidungsmalfinahme:
e Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siehe Malnahmenblatt VIM T 1).

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Xija  []nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Von den Bauarbeiten gehen temporar Scheuchwirkungen durch Larm, Erschiitterungen, Bewegungen und Licht aus. Dies
kann bis zur Aufgabe des Geleges fiihren. Erhebliche Stdrungen kénnen bei insgesamt drei der sechs im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesenen Brutpaare nicht ausgeschlossen werden. Sidlich der FuBgangerbricke ,Im alten Dorfe* befindet
sich ein Brutrevier ca. 60 m westlich der Schutner. Zwei weitere Brutreviere befinden sich 6stlich der Vorwerksiedlung eben-
falls in Schunterndhe nérdlich und stidlich des Feldweges ,Ringelhorst*. Daher sollte der Baubeginn im Bereich der FuRgén-
gerbriicke ,Im alten Dorfe” sowie des Feldweges ,Ringelhorst* norddstlich der Vorwerksiedlung auBerhalb der Brutzeit erfol-
gen. Innerhalb der Brutzeit sind die Bauarbeiten kontinuierlich und ohne Iangere Unterbrechung durchzufiinren. Somit ist
gewahrleistet, dass sich stdrungsempfindliche Brutvigel nicht im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens ansiedeln, sondern
auf gleichwertige Flachen in der Umgebung ausweichen.

Durch den Ausbau des Feldweges ,Ringelhorst“ sowie den Neubau einer FuRgangerbriicke bei km 10 + 400 ist von einer
erhdhten Freizeitnutzung des Weges auszugehen. Als Folge der verstarkten anthropogenen Stérungen kann eine Verschie-
bung von aktuell in der Nahe des Weges gelegenen Brutrevieren in ungestortere Bereiche nicht ausgeschlossen werden.
Um die Stdrungen vorhandener Brutvdgel moglichst gering zu halten, sollten daher gezielt MaBnahmen zur Besucherlenkung
entlang des Weges ,Ringelhorst‘ zwischen Vorwerksiedlung und Butterberg durchgefiihrt werden (z. B. Anlage von Graben,
Gelénder beidseits des Weges etc.).

VermeidungsmaBnahmen:

o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siche Manahmenblatt VIM T 1)

o Beschrankung und kontinuierliche Durchfiihrung der Bauarbeiten (sieche Malnahmenblatt V/IM T 4).
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Kartierungen wurden insgesamt sechs Reviere des Feldschwirls mit Brutverdacht festgestellt, wobei sich drei
Brutreviere im Teilgebiet B im unmittelbaren Wirkbereich der Baumalnahme befinden. Durch die oben beschriebenen MaR-
nahmen der Bauzeitenregelung sowie Minderung von Stérungen wird vermieden, dass bereits angelegte Nester im Zuge
der Bauausflihrungen zerstért werden. Nester sind somit bei Beginn der Bauarbeiten noch nicht oder nicht mehr vorhanden.
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Feldschwirl (Locustella naevia)

Durch die Schunterrenaturierung gehen zudem keine Brutreviere des Feldschwirls verloren, Verdrangungseffekten der vor-
handenen Brutpaare kann durch Mafinahmen zur Besucherlenkung entgegengewirkt werden.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4, Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausfihrlich in Unterlage ., Kap. ___ dargestellt
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternativiésungen sind ausfuhrlich in Unterlage Kap. ___ dargestellt.

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []ja [ nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Uibergeordneter Ebene?

Llja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-

maBnahmen? [lja  [nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

Xl zur Vermeidung

[] zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Grauschnapper (Muscicapa striata)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste — Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X  européische Vogelart X RL Deutschland: (V) [ FVginstig / hervorragend
X RL Niedersachsen: (3) X U1 ungiinstig - unzureichend
X RL Niedersachsen, reg. (3) [] U2 unglinstig — schlecht
[]  durchz Zt. glitige BArtSchV (Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG) streng geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Grauschnapper bendétigt hohere Baume, welche ihm als Sitzwarten wahrend der Jagd nach Insekten dienen. Daher ist
er vor allem in Waldern, aber auch in strukturierten Feldgehdlzen, Parkanlagen und Garten zu finden. Die héchsten Brut-
dichten weisen in Mitteleuropa altere Parkanlagen auf, welche mit ihren alten, freistehenden Baumen ideale Lebensraume
fur die Art darstellen.

Grauschnapper jagen grolRere Insekten im Flug von exponierten Warten aus. Aullerdem picken sie im Flug Arthropoden von
Baumen, der Krautschicht oder Gebauden. Bei schlechten Wetterverhaltnissen sinkt der Anteil an direkt in der Luft aufge-
nommen Insekten und die Jagt erfolgt verstarkt in Baumen und Bodennahe. Den Hauptanteil der Nahrung machen groRere
Dipteren aus, weiterhin werden Blattlause, Libellen, Hymenopteren, Tagfalter und Asseln erbeutet, in Ausnahmefallen auch
Regenwiirmer. Im Sommer und Herbst fressen Grauschnapper zusatzlich auch Friichte einheimischer Gehdlze.

Das Nest wird meistens in Nischen oder Halbhdhlen von groBeren Bdumen oder Gebduden in 1 — 15 m Hohe angelegt.
Seltener werden freie Nester gebaut, auch Nistkdsten werden gerne angenommen. Die Eiablage erfolgt je nach Witterung
zwischen Anfang und Ende Mai. Das Gelege besteht aus 2 — 6 (meistens 4 — 5) Eiern, welche 11 — 15 Tage ausschlielich
vom Weibchen bebriitet werden. Die Jungvdgel sind nach weiteren 12 — 16 Tagen fliigge.

Der Grauschnapper ist ein Langstreckenzieher und Gberwintert im tropischen Afrika stdlich der Sahara. Die Brutgebiete
werden ab Mitte Juli verlassen, spatestens Anfang November ziehen die letzten Grauschnépper in ihre Wintergebiete. Ab
Mitte April kehren sie nach Mitteleuropa zurlick (ZANG ET AL. 2005).

Verbreitung in Deutschland

In Deutschland ist der Grauschnapper fllachendeckend in geringer Dichte verbreitet, wobei die Brutdichte in den Mittelgebir-
gen leicht unterdurchschnittlich, am Oberrhein und im Alpenvorland leicht tiberdurchschnittlich ausfallt. Aktuell wird der Be-
stand auf 230.000 Brutpaare geschatzt. Die Brutbestinde unterlagen langfristig starken Schwankungen, seit 1994 nehmen
sie jedoch kontinuierlich ab. Griinde hierfiir sind Klimaénderungen in ihren Brutgebieten, Pestizideinsatz, Lebensraumver-
luste sowie verschlechterte Bedingungen in den Durchzugs- und Uberwinterunsggebieten (KRUGER ET AL. 2014).

Verbreitung in Niedersachsen

In Niedersachsen ist der Grauschnépper in geringer Dichte landesweit verbreitet. Von ehemals 50.000 Brutpaaren (1985) ist
der Bestand aktuell auf 26.000 Brutpaare gesunken. Wegen des langfristig starken Riickgangs der Bestédnde wie auch der
Bestandsabnahme seit den 80er Jahren des vergangenen Jahrhunderts ist die Art aktuell in Niedersachsen gefahrdet (KRU-
GERETAL. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich
Der Grauschnapper wurde im Untersuchungsgebiet einem Birken- und Zitterpappel-Pionierwald als Brutverdacht nachge-
wiesen. Der Nachweis befindet sich auerhalb des Wirkbereichs der BaumalRnahmen (ca. 115 m entfernt, nahe km 10+600).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder get6tet?
Clja X nein
[] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [Jja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.

Der Grauschnapper wurde 140 m nérdlich der Schunter in einem nicht von den RenaturierungsmalRnahmen betroffenen
Waldgebiet angetroffen. Da die Art ausschlieflich in einem nicht von der Renaturierung betroffenen Waldbereich nachge-
wiesen wurde, kdnnen Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [lja X nein
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Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? [Jja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Im Zuge der Bauarbeiten gehen temporar Scheuchwirkungen durch L&rm, Erschitterungen, Bewegungen und Licht aus. Da
keine Brutreviere des Grauschnappers im unmittelbaren Eingriffsbereich vorhanden sind, kdnnen erhebliche Stérungen auch

innerhalb der Brutzeit ausgeschlossen werden. Das Waldgebiet siidlich des Gewerbegebiets Schunteraue steht der Art wei-
terhin als Bruthabitat zur Verfligung.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein.
Der Verbotstatbestand ,.,erhebliche Storung* tritt ein. [Jja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
[lja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Grauschnappers sind im Nahbereich der Bauarbeiten nicht vorhanden, sodass kein
Verbotstatbestand eintritt.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage ___._ , Kap. ___ dargestellt

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage ____.__, Kap. ___ dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf (ibergeordneter Ebene?
(lja [ nein
] Kompensatorische MaBnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-

maBnahmen? [lja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[ ] zur Vermeidung

[] zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malnahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.
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[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Griinspecht (Picus viridis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X  européische Vogelart ] RL Deutschland: X FVginstg / hervorragend
[] RL Niedersachsen: ([ U1 ungiinstig - unzureichend
[J RLNiedersachsen,reg.: (*)  [] U2 unglnstig — schlecht
X]  durch z. Zt. giiltige BArtSchV (Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG) streng geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Griinspecht ist ein Standvogel mit ausgepragter Reviertreue. Im Winter zieht er teilweise weiter umher und erscheint
dann oft in Garten, um dort nach Nahrung zu suchen.

Als Brutrevier nutzt der Vogel unterschiedliche Biotope der halboffenen, reich gegliederten Kulturlandschaft mit Weiden,
Wiesen und Hochstammobstwiesen, aufgelockerten Altholzbestanden, Feld- und Ufergehdlzen sowie Baumhecken. AuRer-
dem findet man die Art oft in parkartigem Gelande (Parks, Ortsrandlagen, Garten), am Rand geschlossener Laub- und
Mischwalder oder im Bereich von Lichtungen, Waldwiesen und stark aufgelichteten Bereichen. Dichte Nadelwéalder werden
hingegen gemieden.

Der Griinspecht britet in selbst angelegten oder von anderen Spechten angelegten Baumhéhlen. In der Regel werden ab
Anfang April bis Mitte Mai 5 bis 8 Eier gelegt und fiir 14 bis 17 Tage bebrtet. Es erfolgt nur eine Jahresbrut; bei Gelegeverlust
kénnen jedoch bis zu 2 Nachgelege produziert werden. Nach dem Schlupf verbleiben die Jungen fiir 23 bis 27 Tage in der
Nesthohle, ehe sie im Juni, spatestens aber bis Mitte Juli, die Flugfahigkeit erlangen. Der Familienverband lést sich nach 2
bis 7 Wochen auf und noch im ersten Lebensjahr werden die Jungspechte geschlechtsreif. Jungvdgel verlassen nach der
Auflésung des Familienverbandes die Reviere ihrer Eltern und suchen sich eigene Reviere in deren Nahe, dabei entfernen
sie sich in der Regel nicht weiter als 30 km vom Geburtsort.

Die Siedlungsdichte liegt bei 0,019 bis 0,080 Brutpaaren pro km2. Die Brutreviere des Griinspechts haben GréRen zwischen
200 und 300 ha. Die Nahrungssuche findet fast ausschliefllich am Boden statt. Der Griinspecht ist ein Nahrungsspezialist
fir Ameisen (vorwiegend die Gattungen Lasius und Formica), im Winter werden zusatzlich andere Arthropoden (Fliegen,
Miicken und teilweise Regenwiirmer) erbeutet.

Verbreitung in Deutschland
Der Griinspecht ist in groen Teilen Europas und Vorderasiens als Brutvogel zu finden, so auch in Deutschland. Der Bestand
wird mit ca. 40.000 bis 51.000 Brutpaaren beziffert.

Verbreitung in Niedersachsen

Der Griinspecht ist vor allem im Niedersachsischen Tiefland zu finden, wobei die Besténde in der Stader Geest und der
Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest stark ausdiinnen und z. T. nur wenige Vorkommen aufweisen. Die Fluss- und Seemar-
schen gehdren nicht mehr zum Brutgebiet. In den mittleren, dstlichen und stidlichen Landesteilen findet sich eine relativ
geschlossene Verbreitung mit Ausnahme der Mittelgebirge (oberhalb 300 m (i NN) und der Hochlagen des Harzes. Aktuelle
Schwerpunktvorkommen mit tberdurchschnittlichen Siedlungsdichten befinden sich v. a. in der Liineburger Heide und im
Wendland. Der niederséchsische Bestand betragt etwa 2.500 Brutpaare, wobei in den letzten Jahren deutliche Bestandsab-
nahmen zu verzeichnen waren, aktuell jedoch von einem deutlichen positiven Bestandstrend abgeldst werden. Die Verant-
wortung Niedersachsens hinsichtlich des Bestands- und Arealerhalts der Art in Deutschland und Europa wird als hoch ein-
geschatzt.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich
Der Griinspecht wurde im Untersuchungsgebiet in einem Weiden-Auenwald am Ostufer der Schunter im Teilbereich B (zw.
Km 9+000 und 9+200) mit Brutverdacht nachgewiesen. Der Nachweis befindet sich in direkte N&he zum Arbeitsstreifen. In
diesem Abschnitt der Schunter sind die Anlage von Kiesdepots geplant.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder get6tet?
Xija [nein
[X] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [Jja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
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Da der Griinspecht in Baumhdhlen brtitet, kann es im Zuge von mit der Schunterrenaturierung einhergehenden Gehdlzfal-
lungen zu T6tungen von noch nicht flliggen Jungvdgeln sowie der Zerstérung von Gelegen kommen.

Vermeidungsmafnahmen:
e  Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siehe MaBnahmenblatt VIM T 1)
o  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (sieche MaBnahmenblatt VIM T 2).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Xija [ nein

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Von den Bauarbeiten gehen temporar Scheuchwirkungen durch Larm, Erschiitterungen, Bewegungen und Licht aus. Dies
kann bis zur Aufgabe des Geleges fiihren. Im Teilbereich B befindet sich ein Brutplatz des Griinspechts weniger als 20 m
vom Arbeitsstreifen entfernt, daher sollte bei km 9 + 100 der Baubeginn auflerhalb der Brutzeit erfolgen. Innerhalb der Brut-
zeit sind die Bauarbeiten kontinuierlich und ohne langere Unterbrechung durchzufiihren. Somit ist gewahrleistet, dass sich
storungsempfindliche Brutvgel nicht im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens ansiedeln, sondern auf gleichwertige Flachen
in der Umgebung ausweichen.

Vermeidungsmafinahmen:

o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siche Manahmenblatt VIM T 1)

o  Beschrankung und kontinuierliche Durchfiihrung der Bauarbeiten (siche MalRnahmenblatt V/IM T 4).
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
] Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Kartierungen wurden mehrere Griinspechte zur Brutzeit innerhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt, ein
Griinspechtrevier befindet sich bei km 9 + 100 in unmittelbarer Nahe zum Arbeitsstreifen. Durch die oben beschriebene
MaBnahme der Bauzeitenregelung wird vermieden, dass bereits angelegte Nester im Zuge der Bauausfiihrungen zerstort
werden. Nester sind somit bei Beginn der Bauarbeiten noch nicht oder nicht mehr vorhanden. Altere Baumbestande, welche
dem Griinspecht als Nistplatz dienen, sollten nach Méglichkeit erhalten bleiben, da ein kurzfristiger Ersatz von Altbdumen
nicht maglich ist.

Vermeidungsmalinahme:
e  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (sieche MaBnahmenblatt VIM T 2).
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschiddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor Llja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Unterlage .__, Kap. ___ dargestellt
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht Llja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage

Kap. ___ dargestellt;
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Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []ja [ nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf (ibergeordneter Ebene?

[lja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensati-

onsmafnahmen? [Jja  [nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

U] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung
] zum vorgezogenen Ausgleich

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs) sind im zu verfiigenden Plan (LBP,
landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf (iberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Kuckuck (Cuculus canorus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X  européische Vogelart X RL Deutschland: (V) [ FVginstig / hervorragend
X RL Niedersachsen: (3) X U1 ungiinstig — unzureichend
X RL Niedersachsen, reg. (3)  [] U2 ungiinstig — schlecht
[] durch z Zt. giiltige BArtSchV (Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG) streng geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Kuckuck bewohnt Kulturlandschaften ebenso wie Biotope oberhalb der Baumgrenze, Diinen der Meereskiisten und fast
alle Lebensrdume dazwischen. Die Art fehlt nur in der arktischen Tundra und in ausgedehnten dichten Wéldern. Bevorzugt
werden Parklandschaften, Heide- und Moorgebiete, lichte Walder sowie Siedlungsrander und Industriebrachen besiedelt.
Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer, daher ist das Vorkommen der Vogelarten, die dem Kuckuck zur Fortpflanzung als Wirte
dienen, ausschlaggebend fiir seine Verbrreitung. Daher mussen in seinem Lebensraum entsprechende Kleinstrukturen
(Stréucher, Hecken, vereinzelte Baume und Ansitzméglichkeiten), die auch Lebensraum fiir die Wirtsarten bieten, vorhanden
sein.

Der Kuckuck ist ein Insektenfresser. Bevorzugt werden Schmetterlingsraupen, aber auch Heuschrecken, Kafer und Libellen
gefressen. Solche groReren Insekten werden oft von Sitzwarten aus gezielt angeflogen, Raupen dagegen von Blattern und
Zweigen abgesammelt.

Der Kuckuck legt seine Eier einzeln in Nester kleinerer Singvogel und betreibt selbst keine Brutpflege. Die adulten Kuckucke
treffen nach den Wirtsvdgeln in den Brutgebieten ein, so dass diese ihre Reviere bereits besetzt haben. Die Eiablage findet
von Ende April bis Mitte Juli statt; sie fallt innerhalb dieser Spanne mit dem Hohepunkt der Eiablage der Wirtsvogel zusam-
men. Das Weibchen legt bis zu 25, im Durchschnitt neun Eier. Fast alle Eier werden in die Nester von nur einer Wirtsvogelart
gelegt, wobei in jedes Nest nur ein Ei gelegt wird. Das Weibchen findet die Nester der Wirtsvdgel durch Beobachtung. Die
Eiablage erfolgt innerhalb von wenigen Sekunden. Dabei werden ein bis zwei Eier der Wirtsvdgel aus dem Nest entfernt und
oft gefressen. Etwa jeden zweiten Tag wird ein Ei gelegt. Die Eier sind etwas groRer als die Eier der Wirtsvogel.
Bevorzugte Wirte sind Teich- und Sumpfrohsanger, Bachstelze, Neuntdter, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Zaunkénig sowie
Grasmiicken, Pieper und Rotschwanze. Insgesamt sind in Mitteleuropa iiber 100 Wirtsvogelarten bekannt, von denen aber
nur bei 45 eine erfolgreiche Aufzucht stattfindet. Die Farbung der Kuckuckseier ist an die der jeweiligen Wirtseier angepasst.
Nach einer sehr kurzen Brutzeit von etwa zwdlf Tagen schllipft der junge Kuckuck. Dieser wirft die restlichen Eier oder
Jungen aus dem Nest und wird von seinen Wirtseltern aufgezogen. Spatestens im September sind die Jungen flligge, wer-
den allerdings noch mehrere Wochen auflerhalb des Nests weiter gefittert. Die Geschlechtsreife tritt im zweiten Lebensjahr
ein.

Kuckucke zahlen zu den Langstreckenziehern und iiberwintern siidlich des Aquators. Sie verlassen Mitteleuropa ab Anfang
August und kehren in der zweiten Aprilhalfte zurtick. Kuckucke ziehen (iberwiegend nachts.

Verbreitung in Deutschland

Der Kuckuck ist in ganz Europa (auler Island und den duRersten ndrdlichen Regionen) flachendeckend verbreitet. Er kommt
in allen Teilen Deutschlands von den Kiistenmarschen bis zur alpinen Weide- und Waldlandschaft vor. Flussniederungen
mit einzelnen Sitzwarten sowie Moore und Heiden sind am dichtesten besiedelt. In ausgerdumten Ackerlandschaften kommt
die Art nicht vor. Sein Vorkommen hangt regional von der Haufigkeit geeigneter Wirtsvogel ab.

Der Bestand erreicht in Deutschland ca. 54.000 Brutpaare. Die Art ist in Deutschland méRig haufig. Die Bestéande gingen
langfristig stark zurlick, seit einiger Zeit stabilisieren sie sich und stagnieren auf gleichem Niveau. Risikofaktoren sind nicht
bekannt (KRUGER ET AL. 2014).

Verbreitung in Niedersachsen

In Niedersachsen ist der Kuckuck in allen Naturrdumen weit verbreitet. Besiedlungsliicken sind nur im Bereich gréRerer
Stadtkomplexe vorhanden.

Der Brutbestand des Kuckucks liegt in Niedersachsen bei ca. 8.000 Brutpaaren. Langfristig nahmen die Bestande um etwa
20 % ab, im kurzfristigen Trend ist die Population bis auf minimale Schwankungen als stabil anzusehen (KRUGER ET AL.
2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [_] potentiell méglich
Der Kuckuck wurde als Brutvogel (Brutverdacht) im Teilbereich B in einer Weidenbaumgruppe westlich der Schunter (nahe
km 8+800) nachgewiesen. Der Brutverdacht befindet sich ca. 60 m vom Arbeitsstreifen entfernt. In diesem Flussabschnitt
wird das bestehende Flussbett durch Lenkbuhne und Kiesdepots strukturiert.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? Llja X nein
] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.

Der Kuckuck legt seine Eier in fremde Nester, weshalb sowohl bei den notwendigen Gehdlzfallungen als auch der Entfer-
nung krautiger Vegetation Nester von Wirtsvogeln des Kuckucks betroffen sein kdnnen. Durch die Entfernung von Vegeta-
tion kann es daher zu Tétungen von noch nicht flliggen Jungvdgeln sowie der Zerstorung von Gelegen kommen.

VermeidungsmaBnahme:
o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siehe Malnahmenblatt VIM T 1).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Llja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Von den Bauarbeiten gehen temporér Scheuchwirkungen durch Larm, Erschitterungen, Bewegungen und Licht aus. Dies
kann bis zur Aufgabe des Geleges fiihren. Siidlich der A 2 wurde der Kuckuck in ausreichender Entfernung zum Bauvorha-
ben angetroffen, im Siiden des Teilbereichs B konnte die Art dagegen nur knapp 25 m nordéstlich der Schunter sowie einem
geplanten Initialgerinne angetroffen werden. Daher sollte der Baubeginn in diesem Bereich auRerhalb der Brutzeit erfolgen.
Innerhalb der Brutzeit sind die Bauarbeiten kontinuierlich und ohne Iangere Unterbrechung durchzufiihren. Somit ist gewahr-
leistet, dass sich stérungsempfindliche Wirtsvégel des Kuckucks nicht im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens ansiedeln,
sondern auf gleichwertige Flachen in der Umgebung ausweichen.

Vermeidungsmafinahmen:

o  Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (sieche Manahmenblatt VIM T 1)

e  Beschrankung und kontinuierliche Durchfiihrung der Bauarbeiten (siche MaRnahmenblatt V/IM T 4).
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
] Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen (Acer) (bezogen auf unterschiedliche Wirtvogelarten)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Kartierungen wurde ein Kuckuck zur Brutzeit an der Schunter festgestellt, Brutvorkommen von Wirtsvogeln der
Art kénnen daher im Wirkbereich der BaumaRnahme nicht ausgeschlossen werden. Durch die oben beschriebene Maf3-
nahme der Bauzeitenregelung wird vermieden, dass bereits angelegte Nester im Zuge der Bauausfiihrungen zerstért wer-
den. Nester sind somit bei Beginn der Bauarbeiten noch nicht oder nicht mehr vorhanden. Durch die Schunterrenaturierung
gehen zudem keine Reviere des Kuckucks verloren.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor Llja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Unterlage .__, Kap. ___ dargestellt;
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anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage

Kap. ___ dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [Jja [ nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf (ibergeordneter Ebene?

Llja [ nein

] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-

maBnahmen? [lja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

Xl zur Vermeidung

[] zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (ginstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Méausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X européische Vogelart [] RL Deutschland: (" X FVginstig / hervorragend
[l RL Niedersachsen. (" [ U1 ungiinstig — unzureichend
[l RLNiedersachsen, reg. (*)  [] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mausebussard besiedelt eine Vielzahl an Biotopen und ist am haufigsten in abwechslungsreichem Kulturland zu finden.
Wichtig ist vor allem zur Brutzeit, dass Wald (Brutplatz) und offenes Land in Form von Griinland und Ackern (Jagdrevier) im
betreffenden Gebiet zu finden sind. Im Winter erscheint der M&usebussard auch fernab von Gehélzen. Im Jagdgebiet wird
bei entsprechendem Nahrungsangebot kahler Boden oder kurze Vegetation bevorzugt. Bei Frost und Schnee begibt sich
der Vogel haufig in feuchte Niederungsgebiete oder jagt an Graben und Béschungen zum Teil auch stark befahrener Stra-
Ren.

Die Nahrung des Mausebussards setzt sich (iberwiegend aus Wiihimausen, Spitzmausen, Langschwanzmausen, Feldhams-
tern und Maulwiirfen zusammen. Feldhasen und Kaninchen werden nur verzehrt, wenn diese bereits verletzt oder tot sind.
Jungtiere des Feldhasen kénnen ebenfalls geschlagen werden. Seltener erbeuten Bussarde kleinere Vogel oder Amphibien,
ausnahmsweise auch Fische. Wirbellose wie GroRinsekten und Regenwiirmer kénnen bei Nahrungsmangel fiir kurze Peri-
oden eine Bedeutung im Nahrungsspektrum spielen.

Der Méusebussard briitet vorwiegend in gréReren geschlossenen Baumbestanden (Laub- oder Nadelhochwélder, dann oft
in Waldrandnéhe), aber auch in kleineren Gehélzen, Baumgruppen und seltener auf Einzelbdumen. Mausebussarde flihren
eine monogame Saison-Ehe. Nicht-ziehende Vogel besetzen oft jahrelang dasselbe Revier.

Der Horst wird in 10 bis 20 m Hohe auf Laubbdumen (selten Nadelbaume) errichtet. Ausnahmsweise werden auch Bische,
Hochsitze, Gittermasten oder Felswénde als Horststandorte gewahlt. Oft werden Horste anderer Arten (ibernommen und
ausgebaut. Am Nestbau beteiligen sich Mannchen und Weibchen gleichermalen. Der Beginn der Eiablage findet zwischen
Mitte Marz und Mitte Mai statt, wobei jahrliche und regionale Unterschiede auftreten konnen. In der Regel werden 2 bis 3
Eier gelegt, die ausschlieRlich vom Weibchen fiir 32 bis 36 Tage bebriitet werden. Die Nestlingszeit betragt ca. 42 bis 49
Tage. Zunéchst bringt nur das Ménnchen Beute, die das Weibchen an die Jungen verfiittert. Nach ca. 3 Wochen jagt auch
das Weibchen. Etwa 9 bis 11 Wochen nach dem Ausfliegen der Brut wird der Familienverband aufgeldst. Die Jungvdgel
werden meist im 3. Lebensjahr geschlechtsreif.

Der M&usebussard ist in Deutschland ein Stand- und Strichvogel sowie Kurzstreckenzieher. Die Art ist in Niedersachsen das
ganze Jahr dber anzutreffen. Ziehende Végel iberwintern zumeist von Slidskandinavien bis zum Mittelmeerraum. Ab Okto-
ber erscheinen in Mitteleuropa Wintergaste aus norddstlichen Populationen.

Verbreitung in Deutschland

Das Verbreitungsgebiet des Mausebussards erstreckt sich tiber die gesamte Palarktis. In Mitteleuropa stellt er im Kulturland
den héufigsten Greifvogel dar und ist vom Tiefland bis ins Hochgebirge zu finden. In Deutschland ist die Art mit 105.000
Brutpaaren (Stand: 2009) flichendeckend zu finden (KRUGER ET AL. 2014). Die bundesweiten Bestande sind auf lange Sicht
etwa gleichbleibend. Auf kurze Sicht ist eine deutliche Zunahme zu beobachten (BFN 2009).

Verbreitung in Niedersachsen

Der Mausebussard ist auch in Niedersachsen die haufigste Greifvogelart und nahezu iiberall vertreten. Die hdchsten Dichten
werden in abwechslungsreichem Kulturland erreicht, so z. B. in der Lineburger Heide, im Osnabriicker Hiigelland sowie im
Weser- und Leinebergland. In den ostfriesischen Marschen fehlt er in einem schmalen Streifen hinter der Kiiste. Ebenso
kommt er auf den Inseln nicht vor. Fiir Niedersachsen wird die Zahl der Brutpaare mit 15.000 angegeben. Die Bestande sind
langfristig etwa gleichbleibend, kurzfristig ist eine Zunahme erkennbar (KRUGER ET AL. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [_] potentiell méglich
Der Mausebussard konnte wéhrend den Kartierungen regelméRig als Nahrungsgast bevorzugt tiber den Offenlandflachen
des gesamten Untersuchungsgebietes angetroffen werden. Zudem wurde die Art zur Brutzeit innerhalb des éstlich der Sch-
unter bei Kralenriede im Teilbereich B gelegenen Laubwald festgestellt, mdglicherweise befindet sich ein Horststandort in
diesem Bereich.
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Méausebussard (Buteo buteo)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getdtet?
Xija  [nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.

Da der M&usebussard sein Horst in Baumen anlegt und oft tiber mehrere Jahre nutzt, kann es im Zuge von durch die Anlage
einer durch ein norddstlich derBaustrale einhergehenden Gehdlzfallungen zu Tétungen von noch nicht fliggen Jungvdgeln
sowie der Zerstrung von Gelegen kommen.

Vermeidungsmalinahme:
e Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siehe Malnahmenblatt VIM T 1).

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Xija [ nein

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Von den Bauarbeiten gehen temporar Scheuchwirkungen durch Larm, Erschiitterungen, Bewegungen und Licht aus. Dies
kann bis zur Aufgabe des Geleges flihren. Daher sollte der Baubeginn im Bereich der Fuligangerbriicke ,Im alten Dorfe*
sowie der norddstlich geplanten BaustraRe auBerhalb der Brutzeit erfolgen. Innerhalb der Brutzeit sind die Bauarbeiten kon-
tinuierlich und ohne langere Unterbrechung durchzufiihren. Somit ist gewéahrleistet, dass sich stérungsempfindliche Brutvo-
gel nicht im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens ansiedeln, sondern auf gleichwertige Flachen in der Umgebung auswei-
chen.

Vermeidungsmafinahmen:

o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (sieche Manahmenblatt VIM T 1)

e  Beschrankung und kontinuierliche Durchfiihrung der Bauarbeiten (siche MaRnahmenblatt V/IM T 4).
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Im Zuge der Kartierungen wurde neben regelmaRig auftretenden Nahrungsgasten auch ein Mausebussard zur Brutzeit in-
nerhalb des norddstlich der FuRgéangerbriicke ,Im alten Dorfe” gelegenen Waldgebietes beobachtet. Durch die oben be-
schriebene Malnahme der Bauzeitenregelung wird vermieden, dass bereits besetzte Horste im Zuge der Bauausfiinrungen
zerstort werden. Da die Art ein Horst Gber mehrere Jahre nutzen kann, gilt ein Horstbaum auch auBerhalb der Brutzeit als
Fortpflanzungsstatte. Daher diirfen bei Anlage der norddstlich der FuBgéangerbriicke durch das Waldgebiet geplanten

Baustrafle auch auflerhalb der Brutzeit keine Horstbaume gefallt werden. Ggf. muss die geplante Baustralte um einen vor-
handenen Horstbaum herumgefiihrt und dieser mit einem Baumschutz versehen werden.

Vermeidungsmafinahme:
e  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (sieche MaBnahmenblatt VIM T 2).
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? [] nein Priifung endet hiermit
DXja  (Pkt.4ff.)
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Méausebussard (Buteo buteo)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Unterlage ., Kap. __ dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternativiésungen sind ausfuhrlich in Unterlage

Kap. ___ dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [Jja [ nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf (ibergeordneter Ebene?

[lja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-

maRnahmen? Llja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

[ ] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestell.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfiillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Rohrschwirl (Locustella luscinioides)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X européische Vogelart [] RL Deutschland: (" [ FVglnstig/ hervorragend
[l RL Niedersachsen: (" [ U1 ungiinstig — unzureichend
[l RLNiedersachsen, reg. (*)  [] U2 ungiinstig — schlecht
X durch z. Zt. giiltige BArtSchV (Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG) streng geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Rohrschwirle besiedeln Réhrichtzonen von Seen, Teichen, Flissen und Boddengewassern mit zweischichtigem Aufbau,
wobei vorjahriges Schilf als Singwarte und Seggen, Binsen, breitblattrige Stauden sowie Streu- bzw. Knickschilfschicht als
Neststandort genutzt werden. Es besteht eine Bindung an zumindest schwach durchflutete Réhrichte.

Das Nest wird meist versteckt in der Knickschicht der Réhrichtvegetation angelegt. Zweitbruten sind haufig und Drittbruten
maglich. Das Gelege besteht aus 3-6 Eiern, die fiir die Dauer von 12 bis 14 Tagen bebritet werden. Die Kiiken sind nach
11 bis 15 Tagen fliigge.

Der Rohrschwirl ist ein Langstreckenzieher, ab Ende Marz/ Anfang April erfolgt der Zug in die Brutgebiete. Der Legebeginn
wird fiir Ende April/Anfang Mai angegeben und die Brutperiode dauert bis Juli an. Der Abzug in die Uberwinterungsgebiete
findet ab Mitte August bis Mitte September statt (SUDBECK ET AL. 2005).

Verbreitung in Deutschland
Innerhalb Deutschlands wurden zwischen 2005 und 2008 ca. 5.500 bis 9.500 Reviere erhoben (KRUGER et al. 2014).

Verbreitung in Niedersachsen

Der Rohrschwirl ist in Niedersachsen weit verstreut und konzentriert sich vor allem in den Niederungen von Elbe, Aller,
Unterweser und unterer Ems. 45 % der niedersachsischen Vorkommen befinden sich in der naturrdumlichen Region Watten
und Marschen. Die Lineburger Heide und das Wendland bzw. das Weser-Aller-Flachland beherbergen je 20 % des Bestan-
des. Zwischen 2005 und 2008 wurden ca. 250 Reviere festgestellt (KRUGER et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich
Ein Brutverdacht des Rohrschwirls wurde im Teilbereich B am westlichsten Rand des Untersuchungsgebietes festgestellt.
Der Nachweis befindet sich in einem Schilf-Landréhricht ca. 40 m stidlich des Weges ,Ringelhorst®.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

[lja X nein
[] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
[] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen.
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? (lja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Im Zuge der Bauarbeiten gehen temporar Scheuchwirkungen durch Larm, Erschitterungen, Bewegungen und Licht aus. Da
der Feldweg ,Rohrbruch®, welcher im Zuge der Schunterrenaturierung ausgebaut werden soll, in einiger Entfernung zum
Brutrevier des Rohrschwirls verlauft und aufgrund der Nahe zum Ortsrand von einer gewissen Storungstoleranz des Brut-
paars gegeniiber anthropogenen Stérungen auszugehen ist, kénnen erhebliche Stérungen ausgeschlossen werden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein
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Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
[lja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Foﬂp%nzungslilnd Ruhestétten” tritt ein.
ja nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage ., Kap. ___ dargestellt
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternativiésungen sind ausfihrlich in Unterlage Kap. ___ dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []ja [ nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Uibergeordneter Ebene?

[lja  [nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensati-

onsmaRnahmen? Llja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Mafinahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[ ] zur Vermeidung

[ ] zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRhahmen

X treten die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf (iberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Rohrweihe (Circus aeruginosus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X européische Vogelart [] RL Deutschland: (" X FVginstig / hervorragend
[l RL Niedersachsen. (V) [ U1 ungiinstig — unzureichend
[l RLNiedersachsen, reg. (V)  [] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Rohrweihe besiedelt offene Landschaften, ist dabei jedoch viel enger an Schilf- und Rohrichtflachen gebunden als an-
dere Weihen. Insbesondere in Verlandungszonen von Gewassern sowie in Niederungsmooren ist sie zu finden. Seit den
1970er Jahren ist eine zunehmende Nutzung von Raps- und Getreidefeldern als Horststandort nachgewiesen. Die Jagdge-
biete liegen zur Brutzeit insbesondere in Rérichtzonen sowie daran anschliefenden Verlandungsgesellschaften, Diinen,
Wiesen und insbesondere in den Bordegebieten auf fruchtbaren Ackerflachen. Durchzlgler nutzen dagegen insbesondere
Feuchtgebiete und Agrarland als Rastgebiete.

Die Nahrung setzt sich aus iiberwiegend aus Végeln und Saugern bis zur Grofe von jungen Feldhasen zusammen. Gele-
gentlich werden auch Reptilien, Amphibien, GroRinsekten sowie Aas genutzt. Die Nahrungszusammensetzung ist abhangig
von der Feldmausdichte, bei geringem Kleinsdugerangebot nehmen Végel den Hauptbestandteil der Beute ein. Zur Brutzeit
spielen Eier und Nestlinge eine grofte Rolle als Nahrung.

Rohrweihen fiihren eine monogame Saisonehe, zuweilen ist auch Bigynie nachgewiesen. Der Horst wird in dichtem Réhricht
meist Uber Wasser, seltener Uber trockenem Grund oder in Getreide- und Rapsfeldern angelegt. Die Eiablage erfolgt ab
Ende April, Hauptlegezeit istim Mai. Die Anzahl der Eier ist vom jeweiligen Mauseangebot abhéngig und liegt durchschnittlich
bei 4 — 5 Eiern. Das Brutgeschaft wird ausschlieBlich vom Weibchen Gbernommen. Nach 31 — 36 Tagen schllipfen die
Jungen, mit 38 — 40 Tagen unternehmen diese erste Fliige, sind allerdings erst mit etwa 56 Tagen voll flugfahig. Das Mann-
chen verlasst den Familienverband direkt nach dem Ausfliegen, die Jungen werden jedoch noch bis zu drei Wochen vom
Weibchen versorgt.

Rohrweihen sind Kurz- oder Langstreckenzieher und tibwerintern sowohl im Mittelmeerraum als auch in Afrika stdlich der
Sahara und dem tropischen Asien.

Verbreitung in Deutschland

Die Rohrweihe ist Uber Nordafrika, Europa und Asien verbreitet, wobei die Verbreitungsschwerpunkte in den Niederungsge-
bieten von Russland sowie Nord- und Mitteleuropa liegen. In Deutschland liegen die Schwerpunktvorkommen in Schleswig-
Holstein, Niedersachsen, Ost- und Mitteldeutschland. Die Bestande erholen sich seit einigen Jahren wieder, nachdem sie
durch Verfolgung und Lebensraumzerstrung bis in die 1970er Jahre stark zurlickgegangen sind. Insgesamt wurde der
Brutbestand 2009 auf ca. 8.500 Paare geschatzt (KRUGER ET AL. 2014).

Verbreitung in Niedersachsen

In Niedersachsen ist die Rohrweihe in allen Landesteilen zu finden, wobei ihre Verbreitungsschwerpunkte im nérdlichen und
mittleren Niedersachsen liegen. Insbesondere die Flussmarschen von Ems und Weser, die Seemarschen sowie die Ostfrie-
sischen Inseln sind dicht besiedelt. Verbreitungsliicken sind in reinen Sand- und Heidegebieten sowie ausgedehnten Wald-
gebieten, u. a. im Weserbergland und dem Harz, zu verzeichnen. Die Anzahl der Brutpaare hat sich zwischen 1985 und
2008 von 550 Paaren auf 1.500 Paare fast verdreifacht, langfristig ist jedoch ein leichter Bestandsriickgang festzustellen
(KRUGERET AL. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich
Die Rohrweihe wurde in den Teilbereichen B und C zur Brutzeit beobachtet. Horststandorte wurden nicht festgestellt, sind
jedoch in Bereichen mit Rohrichtbestanden méglich.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?
Xija  [nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.

Horststandorte der Rohrweihe sind innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht nachgewiesen worden, die Réhrichtbestande
eignen sich jedoch als potentieller Horststandort. Durch eine Baufeldfreimachung auBerhalb der Brutzeit kdnnen jedoch
Gelegeverluste sowie die Tétung noch nicht fligger Jungvdgel vermieden werden.

Vermeidungsmalinahme:
e Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siehe Malnahmenblatt VIM T 1).

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Xija [ nein

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Von den Bauarbeiten gehen temporar Scheuchwirkungen durch Larm, Erschiitterungen, Bewegungen und Licht aus. Dies
kann bis zur Aufgabe des Geleges flihren. Daher sollte der Baubeginn im Bereich von Réhrichtbestdnden auflerhalb der
Brutzeit erfolgen. Innerhalb der Brutzeit sind die Bauarbeiten kontinuierlich und ohne langere Unterbrechung durchzufiihren.
Somit ist gewahrleistet, dass sich stérungsempfindliche Brutvogel nicht im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens ansiedeln,
sondern auf gleichwertige Flachen in der Umgebung ausweichen.

VermeidungsmaBnahmen:

o  Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siche Manahmenblatt VIM T 1)

o Beschrankung und kontinuierliche Durchfiihrung der Bauarbeiten (sieche Manahmenblatt V/IM T 4).
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein
XVermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Kartierungen wurde die Rohrweihe je einmal zur Brutzeit in den Teilbereichen B und C festgestellt, Brutvorkom-
men kénnen daher im Wirkbereich der Baumafinahme nicht ausgeschlossen werden. Durch die oben beschriebene MaR-
nahme der Bauzeitenregelung wird vermieden, dass bereits angelegte Nester im Zuge der Bauausfiihrungen zerstért wer-
den.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor Llja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Unterlage .__, Kap. ___ dargestellt
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anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfuhrlich in Unterlage ., Kap. __ dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [Jja [ nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf ibergeordneter Ebene?
[lja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-

maRnahmen? Llja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Mafinahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

[ ] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X européische Vogelart [] RL Deutschland: (V) [XI FVginstig / hervorragend
[l RL Niedersachsen. (" [ U1 ungiinstig — unzureichend
[l RLNiedersachsen, reg. (V)  [] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Schilfrohrsénger besiedeln stark verlandete, nasse Vegetationszonen mit einer dichten Krautschicht aus hohen Grasern,
Seggen oder Brennnesseln und randlichen héheren Strukturen (bspw. Weidenbiische oder Rohrkolben). Das Nest aus Schilf
und Seggen wird dabei niedrig in der Vegetation angelegt und gelegentlich an senkrechten Halmen aufgehéngt. Die Brutzeit
ist in Deutschland ab Ende April bis Anfang Juni. Die Brutdauer betragt 12-14 Tage, die Jungen fliegen nach etwa zwei
Wochen aus und werden danach zwischen den Partnern aufgeteilt bis sie nach 25-30 Tagen selbststandig sind (BAUER ET
AL. 2012).
Die Zusammensetzung der Nahrung ist vom vorhandenen Nahrungsangebot abhangig, besteht aber meist aus Insekten,
Spinnen und kleinen Schnecken (BAUER ET AL. 2012).
Der Schilfrohrsénger ist ein Langstreckenzieher mit seinem Winterquartier in Afrika stidlich der Sahara. Der Wegzug beginnt
in Mitteleuropa ab Mitte Juli, ihr Brutquartier erreichen sie im darauffolgenden Jahr ab Mitte April (BAUER ET AL. 2012).
Verbreitung in Deutschland
Der Schilfrohrsénger ist in Deutschland hauptsachlich im Norden und Osten verbreitet. Einzelne Reviere befinden sich auch
in Baden-Wiirttemberg und Bayern. Innerhalb wurden zwischen 2005 und 2008 ca. 17.000 bis 27.000 Reviere erhoben
(GEDEON et al. 2014).
Verbreitung in Niedersachsen
Der Schilfrohrsanger ist in Niedersachsen hauptsachlich im nordlichen Tiefland verbreitet. Im Bergland mit Borden gibt es
nur in vereinzelten Kerngebieten (u.a. Braunschweig-Wolfsburg, Steinhuder Meer) Vorkommen. Zwischen 2005 und 2008
wurden in Niedersachsen ca. 7.500 Brutreviere festgestellt (KRUGER et al. 2014).
Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich
Der Schilfrohrsdnger wurde mit zwei besetzten Revieren (Brutverdacht) im Teilbereich B und einem im Teilbereich C nach-
gewiesen. Die Nachweise im Bereich B befinden sich nordlich und sidlich des Weges ,Ringelhorst (ca. 50-70 m entfernt)
in Bereichen mit Schilf-Landrohrichten. Der Nachweis in Teilbereich C befindet sich in einer Brennesselflur, die als Bepflan-
zungsflache vorgesehen ist.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?
Xija  [nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.

Im Zuge des Bauvorhabens kann es durch die Vegetationsentfernung im Zuge der Einrichtung der Bepflanzungsflache zwi-
schen dem bestehenden Schunterverlauf und des geplanten Initialgerinnes (stdlich von km 10+900) kann es zu Individuen-
verlusten des Schilfrohrséngers kommen. Durch Vegetationsentfernungen wahrend der Brutzeit kénnen die Gelege des
Schilfrohrséngers sowie nicht sowie noch nicht fliigge Jungvogel getdtet werden.

VermeidungsmafRnahme;
o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siehe Mafnahmenblatt VIM T 1).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Xija  []nein

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Im direkten Umfeld der Bauarbeiten sind durch den Baubetrieb Stérungen in Form von Vergramungs- und Beunruhigungs-
effekten (Larm, Erschitterungen, Licht, Bewegungen) mdglich, die wahrend der Brutzeit bis hin zur Aufgabe des Geleges
fuhren oder die Altvogel vom Versorgen der Jungvdgel abhalten kdnnen.

Vermeidungsmafinahmen:

o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siche Malinahmenblatt VIM T 1)

o  Beschrankung und kontinuierliche Durchfiihrung der Bauarbeiten (siche MalRnahmenblatt V/IM T 4).
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Kartierungen wurde der Schilfrohrsanger in den Teilbereichen B und C festgestellt, Durch die oben beschriebene
MaRnahme der Bauzeitenregelung wird vermieden, dass bereits angelegte Nester im Zuge der Bauausfiihrungen zerstort
werden. Nester sind somit bei Beginn der Bauarbeiten noch nicht oder nicht mehr vorhanden. Durch die Schunterrenaturie-
rung gehen zudem keine Brutreviere des Schilfrohrsangers verloren bzw. werden durch die geplante Mainahme der Exten-
sivierung von Offenlandflachen neu geschaffen.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor Llja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Unterlage .__, Kap. ___ dargestellt
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
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Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage

Kap. ___ dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []ja [ nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-

maBnahmen? [lja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X1 zur Vermeidung

] zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X européische Vogelart [] RL Deutschland: (" X FVginstig / hervorragend
[l RL Niedersachsen. (" [ U1 ungiinstig — unzureichend
[l RLNiedersachsen, reg. (*)  [] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Schwarzmilan besiedelt halboffene Waldlandschaften oder landwirtschaftlich gepragte Gebiete mit Feldgeholzen oder
kleineren Waldanteilen, wo er seine Horstbdume findet. Die Horststandorte befinden sich haufig in der Nahe von Gewassern
(Flusse, Seen und Teichgebiete) oder auch anderen Feuchtgebieten. Die Brutplatze liegen v. a. in Laubwaldgebieten (hdufig
in Auwaldern) und gewassernahen Waldbereichen / Feldgehdlzen.

Dieser Greifvogel britet in groBen Badumen verschiedener Baumarten. Es werden auch alte Nester anderer Greifvigel ge-
nutzt. Das Nest ist oft auf Baumen in Waldrandnahe oder in Uberhéltern mit freiem Anflug, in Feldgehélzen sowie Baumrei-
hen an Gewasserufern. Legebeginn ist etwa Mitte April bis Mitte Mai. Das Gelege besteht aus 2 - 3, gelegentlich auch 1 oder
4 und sehr selten 5 Eiern. Die Bebrltung dauert ca. 26 - 38 Tage. Die Nestlingszeit. betragt weitere 42 - 45 Tage.

Als Nahrung dienen dem Schwarzmilan iberwiegend tote oder kranke Fische, die von der Wasseroberflache aufgelesen
werden, dazu aber auch tote oder verletzt gefundene Sauger und Végel (z. B. Mahdopfer, Aas). Selten werden auch Tiere
aktiv erbeutet. Gelegentlich schmarotzt der Schwarzmilan auch bei andern Greifvdgeln

Der Schwarzmilan ist ein Zugvogel (Langstreckenzieher), dessen Winterquartiere in West- und Zentralafrika, teilweise in
Siidafrika liegen. Nur ausnahmsweise (iberwintern einzelne Végel in Niedersachsen. Die ersten Vogel treffen in Niedersach-
sen ab Ende Méarz wieder ein. Der Riickzug setzt bereits ab Mitte Juli ein.

Verbreitung in Deutschland

Das Verbreitungsgebiet des Schwarzmilans erstreckt sich (iber die gesamte Holarktis in der gemaRigten Zone. In Deutsch-
land sind ca. 6.100 Brutpaare vorhanden. Der Schwarzmilan kommt Gberall in Deutschland vor, ist aber vermehrt in den
Niederungen und gewasserreicheren Gebieten vorhanden und insgesamt selten.

Verbreitung in Niedersachsen

Niedersachsen liegt am nordwestlichen Verbreitungsrand der Art in Europa. Die Art ist hier ein seltener Greifvogel des 6stli-
chen und stidlichen Niedersachsens, dort v. a. im Bereich von Flussniederungen und -talauen sowie grundwassernahen
Landschaften. Besiedelt sind die Naturrdumlichen Regionen Liineburger Heide und Wendland, Weser-Aller-Flachland, Bor-
den sowie Weser- und Leinebergland, sehr vereinzelt auch die Ems-Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung. Der Westen
und Nordwesten Niedersachsens sind dagegen unbesiedelt. Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in der unteren Mit-
telelbeniederung, unteren und oberen Allerniederung, im Dromling, dem Ostbraunschweigischen Higelland, dem Harzvor-
land, den Borden sowie Talbereiche im Weserbergland. In Niedersachsen briiten aktuell ca. 370 Brutpaare. Die Bestande
nehmen stetig zu. Der Erhaltungszustand wird daher als giinstig eingestuft.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich
Der Schwarzmilan wurde einmalig zur Brutzeit im Teilbereich C im Bereich des Bienroder Wegs auRerhalb des Wirkberei-
ches der Baumafinahmen beobachtet. Weitere Nachweise der Art konnten im Untersuchungsgebiet nicht erbracht werden.
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?

[lja X nein
] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? [Jja X nein
] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
[lja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage ____._ , Kap. ___ dargestellt

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht Llja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage ., Kap. ___ dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf libergeordneter Ebene?

(lja [ nein
] Kompensatorische MaBnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-

maBRnahmen? [lja [ nein
5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle
] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP, Nr.
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

] zur Vermeidung (Vcer)

[] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verflgenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Star (Sturnus vulgaris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X européische Vogelart X RL Deutschland: (3) [ FVglnstig / hervorragend
X RL Niedersachsen: (3) X U1 ungiinstig — unzureichend
X RL Niedersachsen, reg. (3)  [] U2 ungiinstig — schlecht
[] durchz Zt. giiltige BArtSchV (Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG) streng geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Stare besiedeln nahezu alle Biotopstrukturen mit geeigneten Brutplatzen und sind daher in allen Naturrdumen und Land-
schaften einschlieRlich Stadten verbreitet. Lediglich groRere geschlossene Waldgebiete werden spérlicher besiedelt, wenn
die Entfernungen zu als Nahrungsflachen geeigneten Offenlandbereichen zu groR sind. Hochste Dichten werden in Berei-
chen mit héhlenreichen Baumgruppen und benachbartem Griinland zur Nahrungssuche erreicht. Stare bewegen sich ganz-
jahrig in Trupps und zur Zugzeit z.T. in riesigen Schwarmen. Nur am Brutplatz ist der Star territorial, meistens wird jedoch
nur ein kleiner Radius bis ca. 10 m um die Bruthdhle verteidigt. Nahrungsflachen werden nicht verteidigt und gemeinsam
genutzt. Nichtbriter leben auch in der Brutzeit in Trupps (ZANG et al. 2009).

Generell ist der Star Allesfresser, die Ernahrung ist jahreszeitlich aber sehr unterschiedlich. Im Friihjahr und Friihsommer
werden vor allem bodenlebende Wirbellose genutzt, Insekten, aber auch Regenwiirmer und kleine Schnecken. Im Ubrigen
Jahr frisst der Star (iberwiegend Obst und Beeren aller Art, in Mitteleuropa vor allem Kirschen und Apfel, in West- und
Siideuropa vor allem Weintrauben und Oliven. Daneben nutzt der Star auch Nahrungsabfélle des Menschen in Siedlungen
und auf Mllkippen.

Stare briten in Baumhghlen und alten Spechtléchern, aber auch in Mauerspalten und unter losen Ziegeln. In Siedlungsbe-
reichen werden auch Nistk&sten zahlreich angenommen. Das Nest baut der Star etwas unordentlich aus trockenen Blattern,
Halmen, Wurzeln, Stroh, Haaren, Wolle und Federn. Das Gelege umfasst 4 — 8 hell griinlichblaue Eier. Die Brut ibernimmt
Uberwiegend das Weibchen. Die Brutdauer betragt 14 Tage, die Jungen fliegen nach etwa drei Wochen aus (BAUER ET AL.
2012).

Der Grofteil der Stare Europas tberwintert im Mittelmeerraum und in Nordwestafrika sowie im atlantischen Westeuropa.
Anfang September beginnt der eigentliche Wegzug, er erreicht seinen Hohepunkt Mitte Oktober und ist Ende November
weitgehend abgeschlossen. Der Heimzug beginnt im Februar und ist in Mitteleuropa meist Ende Méarz, im Norden Europas
erst Anfang Mai beendet (BAUERET AL. 2012).

Verbreitung in Deutschland
Innerhalb Deutschlands ist der Star flichendeckend verbreitet. Am haufigsten ist diese Art in den landwirtschaftlich frucht-
baren Gebieten der Bérden und der groflen Flussauen sowie in Wein- und Obstanbaugebieten (KRUGER et al. 2014).

Verbreitung in Niedersachsen

Der Star ist nahezu liickenlos tiber das ganze Land verbreitet, mit einer recht ausgeglichenen Verteilung der Siedlungsdich-
ten. Hochstwerte werden lokal im Alten Land mit Giber 1.000 Revieren/TK 25-Quadrant erreicht. Demgegeniiber fallen wenige
Bereiche mit einer geringen Dichte ins Auge, so in geschlossenen, nadelholzdominierten Waldgebieten wie z. B. in Teilen
der Lineburger Heide, im Solling und im Harz, aber auch in waldarmen Teilen der Marschen, insbesondere auf den Inseln
(KRUGER et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich
Der Star wurde im Rahmen der Brutvogelkartierungen mit Brutverdacht mit acht Revieren festgestellt. Ein Nachweis befindet
sich im Teilbereich A auflerhalb des Wirkbereichs der BaumalRnahmen.
Zwei Nachweise des Stars im Teilbereich B befinden sich in direkter Nahe zum Neubau des Initialgewéssers bei km 9+400
am Rand eines Eichen-Haibuchenwaldes &stlich der Schunter. Die weiteren zwei Nachweise befinden sich ebenfalls nahe
am Eingriff zwischen dem Ostufer der bestehenden Schunter und der geplanten Zufahrtsstralle (zwischen km 9+485 bis
9+678). Ein weiterer Nachweis des Stars mit Brutverdacht befindet sich in den alten Weiden am Ostufer der Schunter, die
im Zuge der Baumalnahmen geféllt werden (Baumnr. 91 bis 94). Des Weiteren gibt es einen Brutverdacht des Stars bei km
10+400 am nordéstlichen Ufer wo das geplante Initialgerinne wieder in den bestehenden Schunterverlauf eingeleitet wird
und in das Flussbett der Schunter Lenkbuhnen eingebaut werden. Auch wird hier ein Kiesdepot in der Sohle angelegt.
Im Teilbereich C befindet sich der Brutverdacht stidlich des bestehenden Verlaufs der Schunter nahe km 10+825 an zwei
alten Weiden, die Habitatbdume darstellen. Diese befinden sich zwischen dem bestehenden Flusslauf in den Raubdume
eingebaut werden und einem M&ander des neuen Initialgerinnes.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG
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Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [ nein
[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.

Im Zuge der geplanten Gehdlzfreimachungen sind der Habitatbdume betroffen, in denen Stare nachgewiesen wurden. Durch
die geplante Fallung von Habitatbdumen im Zuge der Baufeldfreimachung im Teilbereich B (Baumnr. 91 bis 94) kann es zu
Individuenverluste des Stars kommen. Durch Fallungen innerhalb der Brutzeit konnen die Gelege des Stars zerstort sowie
noch nicht flligge Jungvogel getotet werden.

Vermeidungsmafinahmen:
e  Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siehe Malnahmenblatt VIM T 1)
o  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (sieche MaBnahmenblatt VIM T 2).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbestande (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Xija [nein

X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Durch die Einrichtung des Baufeldes sowie die Baumanahmen selbst kommt innerhalb der Brutzeit kommt es baubedingt
zur Stdrung des Stars in Abschnitten des Teilbereichs B und C. Betroffen sind die Bauabschnitte 9+340 bis 9+500, 9+500
bis 10+000, 10+280 bis 10+400.

Vermeidungsmafinahmen:

o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (sieche Manahmenblatt VIM T 1)

o  Beschrankung und kontinuierliche Durchfiihrung der Bauarbeiten (siche MalRnahmenblatt VIM T 4).
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. Xija X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Im Zuge der geplanten Gehdlzfreimachungen sind mind. drei Habitatbdume betroffen, in denen Stare nachgewiesen wurden.

VermeidungsmaBnahmen:
e  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (sieche MaRnahmenblatt VIM T 2)

o Schaffung von Ersatzquartieren fiir Fledermause und hohlenbriitender Vogelarten (sieche Mainahmenblatt
CEF 1).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Unterlage .__, Kap. ___ dargestellt
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anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage ., Kap.___ dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

[lja [ nein

] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensati-

onsmaRnahmen? [lja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X1 zur Vermeidung

X zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (ginstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf (iberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Teichhuhn (Gallinula chloropus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X européische Vogelart [] RL Deutschland: (V) X FVgiinstig / hervorragend
[] RL Niedersachsen. * ] U1 unglinstig — unzureichend
[] RL Niedersachsen, reg. (*) [] U2 unglinstig - schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als Brut- und Nahrungsgebiete nutzt das Teichhuhn, auch Teichralle genannt, bevorzugt die Uferzonen und Verlandungs-
gurtel stehender und langsam flieRender nahrstoffreicher Gewasser des Tieflandes, insbesondere flache Gewasser mit Ufer-
pflanzen und davor wachsenden Schwimmblattgesellschaften. So findet man das Teichhuhn auf Teichen, kleinen Seen, in
Altwassern, Bachen, Graben, Kanalen, Torfstichen, Timpeln, feuchten Erlenbriichen sowie auf Gberfluteten Wiesen.

Die Nahrung des Teichhuhns besteht aus pflanzlichen und tierischen Anteilen, so verzehrt es z. B. Samen und Friichte von
Sumpf- und Wasserpflanzen, Grasspitzen, frische Schilfblatter, Insekten, Weichtiere und andere kleine Wirbellose. Gele-
gentlich werden auch Kaulquappen, Abfélle und Aas gefressen.

Vor dem Bau des eigentlichen Nestes werden vom Ma&nnchen sogenannte Spielnester oder Balzplattformen angelegt. Das
Brutnest befindet sich meist gut versteckt in der Ufervegetation im, iber oder nahe am Wasser. Legebeginn ist die zweite
Aprilhalfte. Die Brutdauer betragt 19 bis 22 Tage. Nach dem Schlupf werden die Jungen einige Tage im Nest gefiittert und
kehren nach dem ersten Verlassen des Nestes bis zu einem Alter von 7 Tagen nachts zum schlafen in das Nest zuriick. In
einigen Fallen verlasst der Familienverband das Brutrevier und sucht ein Aufzuchtrevier auf, in dem das Mannchen Schlaf-
nester anlegt. Die Jungen werden 3 bis 4 Wochen gefiittert und sind nach etwa 35 Tagen flugfahig. Auch danach bleiben
die Familien oft noch zusammen. Haufig finden Zweitbruten statt. Spatestens im Juli werden die letzten Jungen fliigge. Noch
im ersten Lebensjahr werden die Jungvogel geschlechtsreif. Uber Brutortstreue ist wenig bekannt.

Das Teichhuhn istin Europa sowohl Stand- und Strichvogel als auch fakultativer Zugvogel. Der Anteil ziehender Vogel nimmt
in Richtung Nordosten zu. Teichhiihner aus Niedersachsen (iberwintern hauptsachlich in den Niederlanden, in Stidengland,
Belgien, Nordwestfrankreich sowie gelegentlich in Nordspanien. In dauerfrostfreien Gebieten Niedersachsens konnen die
Végel auch das ganze Jahr (iber angetroffen werden (KNOLLE & HECKENROTH 1985).

Verbreitung in Deutschland

Teichrallen sind in Europa, Asien (dort ostwarts bis Sulawesi und Sumbawa), Afrika sowie Nord- und Siidamerika beheima-
tet. In Australien fehlen sie.

Da das Teichhuhn stark an Wasser gebunden ist, ist es Uberall dort in Deutschland zu finden, wo es gréRere Wasseran-
sammlungen vorfindet. Es ist vor allem im Tiefland beheimatet, kommt jedoch auch in den Mittelgebirgen bis zu Héhen von
etwa 600 m und in den Alpen bis etwa 1.000 m vor. In Deutschland wird von 45.000 Brutpaaren (Stand: 2009) ausgegangen,
das Teichhuhn ist bundesweit daher als maRig haufig anzusehen (KRUGER ET AL. 2014). Langfristig zeichnet sich ein starker
Riickgang der Bestande ab, kurzfristig sind sie etwa gleichbleibend (BFN 2009).

Verbreitung in Niedersachsen

Das Teichhuhn kommt in Niedersachsen, wenn auch ungleichmaRig, in allen naturrdumlichen Regionen vor und fehlt nur in
den Watten- und Seemarschen. Die Ostfriesischen Inseln werden ebenfalls besiedelt. Verbreitungsschwerpunkte stellen die
grundwassernahen Landschaften des niedersachsischen Tieflandes dar (HECKENROTH & LASKE 1997). Die Siedlungsdichte
betrégt Ublicherweise 1,34 bis 3,45 Brutpaare pro km2. Auf 1 ha Wasserflache kdnnen bis zu 7 Brutpaare vorkommen (HE-
CKENROTH & LASKE 1997). In Niedersachsen haben sich die Bestédnde des Teichhuhns seit 1985 von 5.000 auf 11.000 Brut-
paare mehr als verdoppelt (KRUGER ET AL. 2014). Langfristig betrachtet kam es jedoch zu einer Abnahme der Bestande von
1900 bis 2005 um mehr als 20 %.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich
Das Teichhuhn wurde mit insgesamt fiinf Brutzeitfeststellungen in allen drei Teilbereichen festgestellt. Drei Brutzeitfeststel-
lungen stammen aus den grofflachigen Réhrichtbestanden stidlich der Schunter bei km 10 + 400 bis 10 + 500..
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein

X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein

[_] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
Im Zuge der Baufeldfreimachung zur Anlage eines Initialgerinnes bei km 10 + 400 bis 10 + 600 kann es zu Tétungen von
noch nicht flliggen Jungvdgeln sowie der Zerstdrung von Gelegen kommen.
Vermeidungsmalinahme:

e Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siehe Malnahmenblatt VIM T 1).

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Xija [ nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Von den Bauarbeiten gehen temporér Scheuchwirkungen durch Larm, Erschitterungen, Bewegungen und Licht aus. Dies
kann bis zur Aufgabe des Geleges fiihren. Daher sollte der Baubeginn im Bereich des geplanten Initialgerinnes bei km 10 +
400 bis 10 + 600 aulerhalb der Brutzeit erfolgen. Innerhalb der Brutzeit sind die Bauarbeiten kontinuierlich und ohne langere
Unterbrechung durchzufiihren. Somit ist gewahrleistet, dass sich stérungsempfindliche Brutvégel nicht im unmittelbaren Um-
feld des Vorhabens ansiedeln, sondern auf gleichwertige Flachen in der Umgebung ausweichen.

VermeidungsmaBnahmen:

o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siche Manahmenblatt VIM T 1)

e Beschrankung und kontinuierliche Durchfiihrung der Bauarbeiten (siche Manahmenblatt V/IM T 4).
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Kartierungen wurden insgesamt drei Teichhihner zur Brutzeit siidlich der Schunter bei km 10 400 bis 10 + 500
festgestellt, Brutvorkommen kdnnen daher im Wirkbereich der Baumanahme nicht ausgeschlossen werden. Durch die oben
beschriebene Malnahme der Bauzeitenregelung wird vermieden, dass bereits angelegte Nester im Zuge der Bauausfiih-
rungen zerstort werden. Nester sind somit bei Beginn der Bauarbeiten noch nicht oder nicht mehr vorhanden. Durch die
Schunterrenaturierung gehen zudem keine Brutreviere des Teichhuhns verloren.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7BNatSchG erforderlich?
X nein Priifung endet hiermit
[Jja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
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Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage ., Kap. ___ dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage Kap. ___ dargestellt.

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []ja [ nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf ibergeordneter Ebene?

Llja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-

maBnahmen? [lja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen
X zur Vermeidung (Vcer)
[] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (glinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs) sind im zu verfiigenden Plan (LBP,
landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X européische Vogelart X RL Deutschland: (3) [ FVglnstig / hervorragend
X RL Niedersachsen: (3) X U1 ungiinstig — unzureichend
X RL Niedersachsen, reg.: (3)  [] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Trauerschnapper besiedelt hauptsachlich lichte Laub- und Mischwélder, Parks und Garten, die ein ausreichendes An-
gebot an Bruthdhlen (auch Halbhdhlen) bieten. In nadelholz-dominierten Waldern erreicht die Art geringere Dichten, ist aber
auch dort regelméRig vertreten.

Der Trauerschnépper ernéhrt sich von Insekten und deren Larven. Er ist wie alle Fliegenschnapper ein Wartenjéger, der
vorbeifliegende Insekten aus der Luft schnappt. Der Trauerschnapper liest aber auch im Riittelflug Insekten von Blattern und
Rinden. Im Herbst frisst er gelegentlich auch Beeren (ZANG 2005).

Die Hauptbrutzeit des Trauerschnappers ist von Mai bis Juli. Als (Halb-)Hohlenbriiter baut der Trauerschnapper sein Nest in
Baumhdhlen oder Nistk&sten. Das Gelege besteht i. d. R. aus 5 bis 8 hellblauen Eiern, die 12 bis 13 Tage bebriitet werden.
Nach 14 bis 16 Tagen werden die Jungen fliigge, der Familienverband bleibt jedoch noch etwa 48 Tage zusammen.

Der Trauerschnapper ist ein Langstreckenzieher und in Mitteleuropa von April bis September anwesend. Sein Winterquartier
liegt im tropischen Afrika (BAUER ET AL 2012).

Verbreitung in Deutschland

Der Trauerschnapper ist ein Brutvogel des Laubwaldgirtels der westlichen Paldarktis. In Deutschland britet der Trauer-
schnapper iberwiegend nur in den waldreicheren Gebieten des Tieflandes. Insgesamt ist die Art aber Gberall in Gebieten
mit entsprechenden Laub-Mischwéldern vertreten. Der Bestand wird mit 97.000 Brutpaaren angegeben (KRUGER ET AL.
2014). Langfristig haben die Bestande stark abgenommen; im kurzfristigen Trend dagegen sind sie z. Zt. gleichbleibend.
Verbreitung in Niedersachsen

In Niedersachsen ist der Trauerschnépper in allen naturrdumlichen Regionen mit entsprechenden Waldgebieten vorhanden.
Daher ist erim Nordwesten des Landes gebietsweise selten oder fehlt sogar ganz. Die hdchsten Dichten sind in den gréReren
Laub-Mischwaldgebieten vorhanden, die kleineren Wélder in der Bordelandschaft sind nur sporadisch besiedelt. Der Bestand
wird fir Niedersachsen ist im Zeitraum von 1985 — 2008 von 50.000 auf 13.000 Brutpaare gesunken, wobei die Bestande u.
A. starken natirlichen Schwankungen unterliegen (KRUGER ET AL. 2014). Im lang- und kurzfristigen Trend haben die Be-
stande um mehr als 20 % abgenommen, daher wird die Art in Niedersachsen auf der Vorwarnliste gefihrt. Der Erhaltungs-
zustand wird fir Niedersachsen derzeit noch als gunstig eingeschétzt.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich
Der Trauerschnapper wurde im Rahmen der Brutvogelkartierungen mit sieben Revieren mit Brutverdacht in den Teilberei-
chen B und C festgestellt.
Ein Brutverdacht befindet sich nahe dem geplanten Initialgewasser bei km 10+000 (ca. 35 m vom Arbeitsstreifen entfernt) in
einem Hybridpappelforst. Der zweite Nachweis im Teilbereich B befindet sich auRerhalb des Wirkbereichs der BaumaRnah-
men ca. 115 m stdlich der geplanten Rehen entfernt.
Im Bereich C befindet sich drei festgestellter Brutverdacht des Trauerschnappers im Birken- und Zitterpappel Pionierwald
ndrdlich der Schunter. Je ein weiterer Nachwesis sudlich der Baustralle und dem geplanten Aussichtshiigel (ca. 45 m siidlich
des Hiigels) sowie stidlich der Schunter nahe km 11+200 in einer Baumgruppe (Entfernung zum Eingriff ca. 35 m).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder getdtet?
Xija [nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [Jja X nein
[] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen.

Im Zuge der Baufeldfreimachung gehen potentielle Habitat-/ Héhlenbdume verloren, welche vom Trauerschnépper als Brut-
platz genutzt werden kénnen.

Durch die geplante Fallung von Habitatbdumen im Zuge der Baufeldfreimachung im Teilbereich C (Baumnr. 62 und 64) kann
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es zu Individuenverluste des Stars kommen. Durch Fallungen innerhalb der Brutzeit kdnnen die Gelege des Stars zerstort
sowie noch nicht fligge Jungvégel getétet werden.

Vermeidungsmalinahme:
o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siche Manahmenblatt VIM T 1)
o  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (sieche MaBnahmenblatt VIM T 2).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Xija  []nein

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Von den Bauarbeiten gehen temporar Scheuchwirkungen durch Larm, Erschiitterungen, Bewegungen und Licht aus. Dies
kann bis zur Aufgabe des Geleges fiihren. Daher sollte der Baubeginn im Bereich des geplanten Initialgewassers bei km
10+000 sowie im Bereich des geplanten Aussichtshiigels bei km 10 + 800 und bei km 11 + 200 auBerhalb der Brutzeit
erfolgen. Innerhalb der Brutzeit sind die Bauarbeiten kontinuierlich und ohne langere Unterbrechung durchzufiihren. Somit
ist gewahrleistet, dass sich stérungsempfindliche Brutvogel nichtim unmittelbaren Umfeld des Vorhabens ansiedeln, sondern
auf gleichwertige Flachen in der Umgebung ausweichen.

VermeidungsmaBnahmen:

o  Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (sieche Manahmenblatt VIM T 1)

e  Beschrankung und kontinuierliche Durchfiihrung der Bauarbeiten (siche MaRnahmenblatt V/IM T 4).
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein
X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)
] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Baufeldfreimachung geht dem Trauerschné@pper am geplanten Initialgewasser (nahe km 10+000) ein potentieller
Habitat-/ Hohlenbaum verloren. Ebenso wird ein Habitat-/ und Hohlenbaum, der einen potentiellen Brutplatz des Trauer-
schnappers darstellt am Sidufer nahe km 11+200 gefallt.

Vermeidungsmafinahmen:
e  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (sieche MaRnahmenblatt VIM T 2)

o  Schaffung von Ersatzlebensraumen fiir Flederméuse und héhlenbriitender Vogelarten (siehe Mainahmen-
blatt CEF 1).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage ____._ , Kap. ___ dargestellt

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage ____.__, Kap. ___ dargestellt;
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Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []ja [ nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf (ibergeordneter Ebene?

[lja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-

maBnahmen? [lja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

Xl zur Vermeidung

X zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X européische Vogelart X RL Deutschland: (3) [ FVginstig / hervorragend
X RL Niedersachsen. (20 [ U1 ungiinstig — unzureichend
X RL Niedersachsen, reg. (2)  [X] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das tag- und dammerungsaktive Tupfelsumpfhun britet auf Nassflachen mit niedrigem Wasseerstand und dichter Vegeta-
tion, z. B. in Seggenmooren, an Ubergangen von Rohricht und Grolseggenrieden, Nasswiesen und verlandeten Timpeln.
Es reagiert empfindlich auf Wasserstandsveranderungen und ist daher hauptséchlich in groen Sumpfgebieten zu finen. Zur
Zugzeit nutzt das Tupfelsumpfhuhn auch Gewésser mit Verlandungszonen und Schlickflachen (BAUER ET AL. 2012).

Die Nahrungssuche findet im Flachwasser und Schlamm statt, wobei Insekten, Spinnen, Wiirmer und Schnecken, aber auch
Pflanzenteile gefressen werden.

Das Nest direkt auf sehr nassem Boden oder (iber Flachwasserzonen aus alten Halmen und Blattern gebaut. Die Eiablage
erfolgt ab Mitte April bis Juni. Die Eier werden von beiden Geschlechtern 18 — 19 Tage bebritet. Die Jungen verlassen das
Nest bereits wenige Stunden nach dem Schliipfen und sind mit 35 bis 42 Tagen fliigge. Der Familienverband bleibt jedoch
i. d. R. bis zum Wegzug in die Wintergebiete zusammen. Oft erfolgen zwei Brutzen im Jahr, bei Gelegeverlusten erfolgt
haufig ein Nachgelege.

Die Uberwinterungsgebiete liegen im Mittelmeergebiet und Vorderasien. Der Wegzug erfolgt im September und Oktober, der
Heimzug nach Mitteleuropa erfolgt meist im April (BAUER ET AL. 2012).

Verbreitung in Deutschland

Das Tiipfelsumpfhuhn ist von West- und Siidwesteuropa bis Zentralsibirien verbreitet. Mitteleuropa wird dagegen nur liicken-
haft besiedelt. Die Art ist in Deutschland vor allem im Norddeutschen Tiefland mit Schwerpunktvorkommen im Osten vor-
handen. Dagegen tritt die Art in den Mittelgebirgsregionen und dem Alpenvorland nur lokal auf. Der Bestand wird auf 1.000
bis 1.500 Reviere geschétzt (GEDEON ET AL. 2014).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

In Niedersachsen kommt das Tpfelsumpfhuhn in allen Naturrdumen mit Ausnahme des Harzes llickig vor. Hohere Dichten
werden u. a. im Barnbruch bei Wolfsburg, im Leinepolder bei Salzderhelden und der Wimmeniederung bei Bremen erreicht.
Kleinere Vorkommen sind u. a. von den Riddagshauser Teichen bekannt. Der niedersachsische Bestand liegt bei ca. 240
Revieren (KRUGERET AL. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich
Durch externe Beobachter konnte am Butterberg ein balzendes Tupfelsumpfhuhn nachgewiesen werden (pers. Mitteilung
UNB Braunschweig, 2018).
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?
Xija  [nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
Ein rufendes Tipfelsumpfhuhn konnte einmalig ndrdlich des Butterbergs verhdrt werden. Aufgrund der heimlichen Lebens-
weise kénnen Brutpléatze der Art in diesem Bereich nicht ausgeschlossen werden. Im Zuge des Bauvorhabens kann es durch

die Baustelleneinrichtung und die Anlage eines Initialgerinnes bei km 10 + 400 bis 10+ 600 wahrend der Brutzeit zu Indivi-
duenverlusten sowie der Zerstérung von Gelegen des Tiipfelsumpfhuhns kommen.

VermeidungsmafRnahme;
e Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (sieche Malnahmenblatt VIM T 1).
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Xija  []nein

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Von den Bauarbeiten gehen temporar Scheuchwirkungen durch Larm, Erschiitterungen, Bewegungen und Licht aus. Dies
kann bis zur Aufgabe des Geleges fiihren. Daher sollte der Baubeginn im Bereich nérdlich des Butterbergs auBerhalb der
Brutzeit erfolgen. Innerhalb der Brutzeit sind die Bauarbeiten kontinuierlich und ohne langere Unterbrechung durchzufiihren.
Somit ist gewahrleistet, dass sich stérungsempfindliche Brutvigel nicht im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens ansiedeln,
sondern auf gleichwertige Flachen in der Umgebung ausweichen.

Vermeidungsmafinahmen:

o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (sieche Manahmenblatt VIM T 1)

e  Beschrankung und kontinuierliche Durchfiihrung der Bauarbeiten (siche MaRnahmenblatt V/IM T 4).
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein
X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Kartierungen wurde ein Tupfelsumpfhuhn zur Brutzeit nérdlich des Butterbergs festgestellt, Brutvorkommen
kénnen daher im Wirkbereich der BaumalRnahme nicht ausgeschlossen werden. Durch die oben beschriebene MalRnahme
der Bauzeitenregelung wird vermieden, dass bereits angelegte Nester im Zuge der Bauausfihrungen zerstdrt werden. Nester
sind somit bei Beginn der Bauarbeiten noch nicht oder nicht mehr vorhanden. Durch die Schunterrenaturierung gehen zudem
keine Brutreviere des Tupfelsumpfhuhns verloren.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)
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4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage ., Kap. ___ dargestellt
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage Kap. ___ dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []ja [ nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf ibergeordneter Ebene?

[lja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-

maBnahmen? [lja  [nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung (Vcer)

[ ] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Turmfalke (Falco tinnunculus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X  européische Vogelart ] RL Deutschland: (  [XI FVgiinstig / hervorragend
[] RL Niedersachsen. (V) [J U1 ungiinstig - unzureichend
[J RLNiedersachsen,reg. (V)  [] U2 unglnstig - schlecht
[] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Freie Flachen mit niedriger oder liickiger Vegetation stellen das bevorzugte Jagdrevier des Turmfalken dar. Als Nistplatze
werden Felswande, Baume und Bauwerke genutzt. Lebensraume, die sich als Brut- und Jagdrevier eignen, sind daher offene
Kulturlandschaften aller Art mit Nistmdglichkeiten an Waldrandern, eingestreuten Feldgeholzen, Alleen, Baumgruppen oder
Einzelbdumen. Vielfach nisten Turmfalken auch in und an Gebauden wie Scheunen, Einzelgehdften, Hochspannungsmasten
sowie innerhalb von Stadten an Kirchtiirmen und anderen hohen Geb&uden. Brut- und Jagdrevier des Turmfalken miissen
sich nicht rdumlich decken. So kann vor allem bei Bruten in Stadten das Jagdrevier in Einzelfallen mehrere Kilometer entfernt
liegen.

Es werden in erster Linie kleine Bodentiere, insbesondere kleine Nager wie Wiihimause, erbeutet, daneben auch Spitz-
méause, Maulwirfe, Reptilien, Kleinvogel und Insekten.

Die Nester werden haufig in Nischen oder Halbhéhlen, seltener offen gebaut, auch Nistk&sten werden angenommen. Haufig
werden Baumnester von Rabenvégeln, Tauben, Greifvdgeln oder Reihern Gibernommen. Das Nestterritorium und die Nah-
rungsreviere werden vehement gegen Artgenossen verteidigt. Brutortstreue kommt in vielen Fallen, vor allem bei &lteren
Végeln, vor. Das Gelege, welches 4 bis 6 Eier umfasst, wird ab April oder Mai fiir 27 bis 32 Tage bebrtet. In der Regel findet
nur eine Jahresbrut statt, Zweitbruten und Nachgelege kommen jedoch vor. Die Nestlingsdauer betragt 27 bis 32 Tage.
Bereits etwa eine Woche vor dem Ausfliegen sitzen die Jungen tagstiber auBerhalb des Nestes. Nach dem Ausfliegen wer-
den sie noch mindestens 4 Wochen von den Eltern betreut. Ende des ersten Lebensjahres wird die Geschlechtsreife erreicht.
Der Turmfalke ist in Mitteleuropa Standvogel sowie Teilzieher, in Nordeuropa kommt er vorwiegend als Langstreckenzieher
vor.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen von Straen

Fur die vom Bauvorhaben betroffenen Individuen des Turmfalken kommt es im Zusammenhang mit den Bauausfiihrungen
zu Storwirkungen aus dem Baustellenbetrieb durch ungeordnete Bewegungen und Gerausche von Baumaschinen, zugeh6-
rigem Personal, Anlieferverkehr usw. (Bewegungen, Larm, Licht). Damit verbunden sind mdgliche Vergramungseffekte im
Umfeld der Baustelle bis zu 100 m (Effektdistanz der Art nach GARNIEL & MIERWALD 2010). Wahrend der Nahrungssuche
und insbesondere zur Zugzeit sind Végel nicht territorial oder ortsfest und weichen auftretenden Stérungen problemlos aus.
Im Fall des Turmfalken ist wie bei vielen Greif- und Eulenvogeln von einer erhdhten Kollisionsgefahr auszugehen, da er
haufig in der Nahe von Stralen nach Kleinséugern sucht.

Verbreitung in Deutschland

Der Turmfalke kommt in Europa, Asien und Afrika vor. In Deutschland besiedelt der Turmfalke Kulturland aller Art, aber auch
Stadte. Geschlossene Walder werden dagegen nur in Randbereichen genutzt. Der Bestand wird bundesweit auf 57.000
Brutpaare (Stand: 2009) geschatzt (KRUGER ET AL. 2014). Weder kurz- noch langfristig ist derzeit eine signifikante positive
oder negative Entwicklung der deutschen Bestande festzustellen (BFN 2009).

Verbreitung in Deutschland / in Niedersachsen

Der Turmfalke stellt in Niedersachsen die zweithaufigste Greifvogelart nach dem Mausebussard dar. Liicken im ansonsten
geschlossenen und gleichférmig besiedelten niedersachsischen Verbreitungsgebiet finden sich nur in den Bereichen grofier
geschlossener Waldgebiete, z. B. Gohrde, Lii}, Gartower Tannen und Solling. Der landesweite Bestand wird mit 8.000
Brutpaaren (Stand: 2008) beziffert und befindet sich langfristig in einem Riickgang. Auf kiirzere Sicht (1980 bis 2008) sind
die niedersachsischen Bestédnde angewachsen (KRUGER ET AL. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [_] potentiell méglich
Der Turmfalke wurde einmalig zur Brutzeit an den Fischteichen stidwestlich von Bienrode im Teilbereich A nachgewiesen
werden. Zudem konnte die Art als Nahrungsgast Uber den Griinlandflachen siidlich von Bienrode und nérdlich der A 2 beo-
bachtet werden.

Planungsgemeinschaft LaReG 140



Renaturierung der Schunter — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag November 2019

Turmfalke (Falco tinnunculus)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

[lja X nein
[] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
] VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? [Jja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
[lja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage ____.__, Kap. ___ dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage ., Kap. ___ dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?
(lja [ nein
] Kompensatorische MaBnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensati-

onsmaBnahmen? [Jja  [nein
5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle
] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Manahmenblatt des LBP, Nr.

Planungsgemeinschaft LaReG 141



Renaturierung der Schunter — Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag November 2019

Turmfalke (Falco tinnunculus)

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[ ] zur Vermeidung (Vcer)

[] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen

X treten die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf (iberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Wachtelkonig (Crex crex)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X européische Vogelart X RL Deutschland: (20 [ FVglnstig / hervorragend
X RL Niedersachsen. (20 X U1 ungiinstig — unzureichend
X RL Niedersachsen, reg. (2)  [] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Wachtelkonig besiedelt offenes bis halboffenes Gelande und bevorzugt hier nasse oder trockene Extensivwiesen mit
hoher Deckung. Vereinzelt kommt der Wachtelkénig heute auch auf Agrarflachen (u.a. Kartoffelacker, Kleeschlage) vor. Das
Nest wird in Form einer deutlichen Mulde am Boden angelegt. Die Brutzeit ist in Deutschland ab Mitte April bis Anfang Juli,
teilweise auch bis in den August hinein. Der Wachtelkénig ist wahrenddessen streng territorial und ruft vor allem in der
Dammerung und nachts, gelegentlich auch tagsber. Die Brutdauer betragt 16-19 Tage. Die Juvenilen sind Nestflichter und
werden bis zur Selbststandigkeit nach ca. einem Monat vom Weibchen gefiihrt (BAUER ET AL. 2012).

Die Nahrung des Wachtelkdnigs besteht hauptséchlich aus Insekten und anderen kleineren Wirbellosen, jedoch werden
auch Samen und griine Pflanzenteile aufgenommen (BAUER ET AL. 2012).

Der Wachtelkonig ist ein Langstreckenzieher und tUberwintert im tropischen und stidlichen Afrika. Der Wegzug beginnt in
Mitteleuropa August und kann bis in den Dezember hinein stattfinden. Die Brutplatze werden teilweise ab Mitte Marz erreicht,
meist aber erst im Mai (BAUER ET AL. 2012).

Verbreitung in Deutschland

Der Wachtelkdnig ist in ganz Deutschland verbreitet, der Schwerpunkt befindet sich in der norddeutschen Tiefebene. Inner-
halb Deutschlands wurden zwischen 2005 und 2008 ca. 2.300 bis 4.100 Reviere erhoben. Der langfristige Bestandstrend
des Wachtelkonigs ist negativ, der kurzfristige Trend weist jedoch auf eine Bestandsstabilisierung auf niedrigem Niveau hin
(GEDEON et al. 2014).

Verbreitung in Niedersachsen

Der Wachtelkénig wurde in Niedersachsen in allen Naturraumlichen Regionen nachgewiesen, die Mehrheit des Bestandes
konzentriert sich aber auf Regionen des Tieflandes. Zwischen 2005 und 2008 wurden 200 bis 800 Reviere festgestellt (KRU-
GER et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potentiell méglich

Der Wachtelkdnig wurde mit Brutverdacht in einem Wasserschwaden-Landréhricht westlich der Schunter (km 9+900) nach-
gewiesen. Der Nachweis befindet sich 100 m vom geplanten Arbeitsstreifen entfernt. Die BaumaRnahmen in diesem Ab-
schnitt umfassen die Trockenlegung und Verfiillung des bestehenden Schunterverlaufs und die Anlage des geplanten Initi-
algewassers.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getdtet?

[lja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [Jja X nein
[] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen.
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Xija [ nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
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Wachtelkonig (Crex crex)

Von den Bauarbeiten gehen temporér Scheuchwirkungen durch Larm, Erschitterungen, Bewegungen und Licht aus. Dies
kann bis zur Aufgabe des Geleges flhren. Daher sollte der Baubeginn im Bereich bei km 9+700 bis 10+000 aulerhalb der
Brutzeit erfolgen. Innerhalb der Brutzeit sind die Bauarbeiten kontinuierlich und ohne langere Unterbrechung durchzufiihren.
Somit ist gewahrleistet, dass sich stérungsempfindliche Brutvogel nicht im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens ansiedeln,
sondern auf gleichwertige Flachen in der Umgebung ausweichen.

VermeidungsmaBnahmen:

e Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siehe Malnahmenblatt VIM T 1)

e Beschrankung und kontinuierliche Durchfiihrung der Bauarbeiten (siehe Mainahmenblatt V/IM T 4).
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Llja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage ___._ , Kap. ___ dargestellt

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage ., Kap. ___ dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf (ibergeordneter Ebene?

(lja [ nein
] Kompensatorische MaBnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-

maBnahmen? [lja [ nein
5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle
] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP, Nr.
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Wachtelkonig (Crex crex)

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

Xl zur Vermeidung

[] zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verflgenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Brutvdgel mit Bindung an Gewésser (Gilde 1)
Blasshuhn (Fulica atra), Gebirgsstelze (Motacilla cinerea), Graugans (Anser anser), Hockerschwan (Cygnus olor), Nilgans
(Alopochen aegyptiaca) und Stockente (Anas platyrhynchos)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)

X  europaische Vogelart [] RL Deutschland: (" X FVginstig/ hervorragend (stabil)
[J RL Niedersachsen. (*,V) [ U1 ungiinstig - unzureichend
[J RLNiedersachsen,reg. (*,V) [] U2 unglnstig- schlecht

[]  durchz. Zt. glitige BArtSchV (Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG) streng geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen
Diese Vogelarten sind Brutvogelarten der Gewéasser oder der daran unmittelbar angrenzenden Strukturen wie Ufersaume
und schmale Rohrichte. Die Gilde weist Freibriiter (Blassralle) und Bodenbriiter, die in der Vegetation versteckt ihr Gelege
bilden (Gebirgsstelze, Graugans, Héckerschwan, Stockente), auf.
Die der Gilde Arten treten in Deutschland und Niedersachsen auch als Gast- und Rastvdgel auf.
Verbreitung in Deutschland und Niedersachsen
Bei diesen Arten handelt es sich um in Deutschland und Niedersachsen weit verbreitete und haufige Vogelarten. Die Arten
nisten in allen Naturrdumlichen Regionen, sind aber nicht flachendeckend verbreitet (KRUGER et al. 2014).
Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich
Die nachgewiesenen Arten wurden in allen Teilbereichen des Untersuchungsgebietes in ihren artspezifischen Habitaten
nachgewiesen. Die meisten Nachweise mit Brutverdacht befinden sich aulerhalb des Wirkbereichs des Eingriffs. Ausnah-
men bilden hier der Brutverdacht der Gebirgsstelze an der Béschung bei km 8+400 sowie zwei Brutnachweise der Graugans
nahe des Arbeitsstreifens nahe km 9+600.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [ nein
X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken? [Jja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.

Die meisten Arten dieser Gilde briiteten auBerhalb des Wirkbereiches des Bauvorhabens. Eine Ausnahme bildet der B6-
schungsbereich im Teilbereich C, wo im Zuge der Baufeldfreimachung ein Bruthabitat der Gebirgsstelze temporar verloren
geht. Durch die Baufeldfreimachung innerhalb der Brutzeit kdnnen Gelege der Gebirgsstelze zerstdrt sowie noch nicht flligge
Jungvogel getotet werden.

Vermeidungsmalinahme:
o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siehe Malnahmenblatt VIM T 1).

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Xija [ nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Von den Bauarbeiten gehen temporar Scheuchwirkungen durch Larm, Erschiitterungen, Bewegungen und Licht aus. Dies
kann bis zur Aufgabe des Geleges fiihren. Daher sollte der Baubeginn bei km 8+400 (Brutverdacht der Gebirgsstelze) sowie
bei km 9+600 (zwei Brutnachweise der Graugans) auBerhalb der Brutzeit erfolgen. Innerhalb der Brutzeit sind die Bauarbei-
ten kontinuierlich und ohne langere Unterbrechung durchzufiinren. Somit ist gewéhrleistet, dass sich stérungsempfindliche
Brutvdgel nicht im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens ansiedeln, sondern auf gleichwertige Flachen in der Umgebung
ausweichen.

VermeidungsmaBnahmen:
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e Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siehe Malnahmenblatt VIM T 1)
o  Beschrankung und kontinuierliche Durchfiihrung der Bauarbeiten (siche MalRnahmenblatt V/IM T 4).
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija  [nein
X] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen
] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Kartierungen wurde ein Brutverdacht der Gebirgsstelze bei km 8+400 festgestellt, Durch die oben beschriebene
MaRnahme der Bauzeitenregelung wird vermieden, dass bereits angelegte Nester im Zuge der Bauausfiihrungen zerstort
werden. Nester sind somit bei Beginn der Bauarbeiten noch nicht oder nicht mehr vorhanden. Durch die Schunterrenaturie-
rung gehen zudem keine Brutreviere von Brutvogeln mit Bindung an Gewasser verloren.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja

Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage __, Kap. ___ dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage

Kap. ___ dargestellt.

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []ja [ nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Uibergeordneter Ebene?
Clja [ nein
] Kompensatorische MaBnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-

maRnahmen? (lja  [nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung

[] zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (ginstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaRnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRhahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Hoéhlen- und Nischenbriiter an oder in Gebauden (Gilde 2)
Bachstelze (Motacilla alba), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) und Haussperling (Passer domesticus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X  européische Vogelarten ] RL Deutschland: (*/V) X FV giinstig / hervorragend
[l RL Niedersachsen: (*/V) [ U1 ungiinstig — unzureichend
[] RL Niedersachsen, reg.: (*/V) [] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Arten dieser Gilde sind als Kulturfolger in von Menschen besiedelten Gebieten zu finden und Nutzen Hohlrdume bzw. Halb-
héhlen in oder an Gebauden zur Anlage ihrer Nester. Wahrend Haussperlinge iberwiegend Standvdgel sind, handelt es sich
bei der Bachstelze und dem Hausrotschwanz um Bachstelze und dem Hausrotschwanz um Kurz- und Mittelstreckenzieher,
die im Mittelmeergebiet berwintern.

Verbreitung in Deutschland und Niedersachsen

Bei allen drei Arten handelt es sich um in Deutschland und Niedersachsen weit verbreitete und haufige Vogelarten. Der
Haussperling unterliegt seit den letzten 25 Jahren starken Bestandsabnahmen, weshalb er aktuell in die Vorwarnliste aufge-
nommen wurde (GRUNEBERG ET AL. 2015).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich
Die Bachstelze wurde zur Brutzeit bei einem Hof an der StraBe ,Im alten Dorfe* im Teilbereich beobachtet. Der Hausrot-
schwanz wurde mit drei Brutzeitfeststellungen im Offenland stidwestlich von Bienrode und nérdlich der A 2 im Teilbereich
zwei sowie nordlich der Stralle ,Im alten Dorfe* sowie norddstlich der Vorwerkssiedlung im Teilbereich B angetroffen. Der
Haussperling wurde an der Slidgrenze des Untersuchungsgebietes im Teilbereich C nachgewiesen. Der Nachweis befindet
sich auBerhalb des Wirkbereichs des Eingriffs.

3. Prognose und Bewertung der Schéadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

[lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

[lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein.
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[lja X nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Hoéhlen- und Nischenbriiter an oder in Gebauden (Gilde 2)
Bachstelze (Motacilla alba), Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros) und Haussperling (Passer domesticus)

] Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4, Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage ____.__, Kap. ___ dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage Kap. ___ dargestellt.

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []ja [ nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf (ibergeordneter Ebene?
Llja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-

maBnahmen? [lja  [nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[ ] zur Vermeidung

[] zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Brutvdgel der Réhrichte, Rieder und Hochstaudenfluren (Gilde 3)
Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris) und Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X  européische Vogelarten ] RL Deutschland: ( [XI FVginstig / hervorragend
[l RL Niedersachsen: (" [ U1 ungiinstig — unzureichend
[] RLNiedersachsen, reg.: (*) [ U2 ungiinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Arten dieser Gilde weisen haufig eine engere Bindung zu Gewassern auf. lhr Neststandort liegt innerhalb des Réhrichtgtirtels
oder in Riedern und Hochstaudenfluren. Die Rohrammer nutzt die bodennahen Vegetationsschichten des Réhrichts. Sumpf-
und Teichrohrsanger sind Freibriter und nutzen die dichte Krautschicht und den Platz zwischen den Réhrichthalmen zur
Nestanlage (SUDBECK et al. 2005).

Verbreitung in Deutschland und Niedersachsen

Die Rohrammer ist schwerpunktm&Rig im Tiefland und den Niederungen verbreitet und tritt im Norden wesentlich haufiger
auf als im Stiden. Im Zeitraum von 2005 bis 2008 entsprach der niedersachsische Bestand ca. 61.000 Reviere, wahrend es
in Gesamtdeutschland ca. 170.000 bis 310.000 Revieren waren. Der Sumpfrohrsanger ist ein weit verbreiteter Brutvogel
Niedersachsens (besonders in den Watten und Marschen) mit einem Bestand von ca. 75.000 Brutpaaren zwischen 2005
und 2008. In Deutschland wird der Bestand auf ca. 345.000 bis 520.000 Reviere geschétzt. Der Erhaltungszustand der
Population ist derzeit stabil. Der Teichrohrsénger kam zwischen 2005 und 2008 mit ca. 18.000 Revieren in Niedersachsen
vor. Hier konzentriert er sich vor allem auf die grundwassernahen Landschaften der Kiistenregionen, der Flussniederungen
sowie an kiinstlich angelegten Gewassern. In Deutschland lag der Bestand bei ca. 110.000 bis 180.000 Revieren.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich
Diese Arten sind im Zuge der Brutvogelkartierungen im Untersuchungsgebiet in den von ihnen bevorzugten Habitatstrukturen
nachgewiesen. Einige Nachweise befinden sich innerhalb des Wirkraums des Vorhabens:
Im Bereich B werden die Stillgewasser 12 B und 13 B an denen Arten dieser Gilde mit Brutverdacht nachgewiesen wurden
beeintrachtigt bzw. befinden sich nahe am Arbeitsstreifen. SG 13 B wird sowohl randlich von der geplanten Zuwegung ge-
schnitten und befindet sich auch in der Nahe des bestehenden Schunterverlaufs wo Kiesdepots, Lenkbuhnen und Sohlrdum-
engen geplant sind.
Ein Nachweis des Sumpfrohrsangers befindet sich am Westufer des bestehenden Schunterabschnittes der verfiillt werden
soll (km 9+800 — 10+000). Nérdlich des Weges ,Ringelhorst* wurde ein Teichrohrsénger mit Brutverdacht festgestellt.
In Teilbereich B und C zwischen km 10+400 und 10+600 wurden Sumpfrohrsénger mit Brutverdacht im geplanten Eingriffs-
bereich festgestellt. Die Nachweise befinden sich nach dem Arbeitsstreifen, der geplanten Rehne und dem geplanten Initi-
algerinne. Auch in Bereich C befindet sich der Nachweis eines Sumpfrohrsangers im geplanten Eingriffsbereich des geplan-
ten Initialgerinnes (10+900 bis 11+000).

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?
Xija [nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [Jja X nein
[] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen.

Durch den Verlust von Bruthabitaten im Zuge der Baufeldfreimachung kann es zu Individuenverlusten von Brutvogelarten
dieser Gilde kommen. Vorhandene Bruten kdnnen zerstort oder Nestlinge getotet werden. Durch Vegetationsentfernungen
innerhalb der Brutzeit kdnnen die Gelege dieser Gilde zerstort sowie noch nicht fliigge Jungvogel getdtet werden.

VermeidungsmaBnahme:
o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siche Mafinahmenblatt VIM T 1)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [lja X nein
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Brutvdgel der Réhrichte, Rieder und Hochstaudenfluren (Gilde 3)
Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris) und Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus)

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Xija  []nein

X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Von den Bauarbeiten gehen temporér Scheuchwirkungen durch Larm, Erschiitterungen, Bewegungen und Licht aus. Dies
kann bis zur Aufgabe des Geleges fiihren. Daher sollte der Baubeginn im Bereich von Rohrichten und Hochstaudenfluren
mit Brutplatzen stérungsempfindlicher Vogelarten auferhalb der Brutzeit erfolgen. Innerhalb der Brutzeit sind die Bauarbei-
ten kontinuierlich und ohne langere Unterbrechung durchzufiihren. Somit ist gewahrleistet, dass sich stdrungsempfindliche
Brutvdgel nicht im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens ansiedeln, sondern auf gleichwertige Flachen in der Umgebung
ausweichen.

Vermeidungsmafinahmen:

e  Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siehe MaBnahmenblatt VIM T 1)

e Beschrankung und kontinuierliche Durchfiihrung der Bauarbeiten (siche MaRnahmenblatt V/IM T 4).
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

] Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen (Acer)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
Durch die Baufeldfreimachung kann Bruthabitate von Vogelarten dieser Gilde temporar verloren. Es ist davon auszugehen,
dass die Beeintrachtigung des Verlustes fiir diese Gilde nur temporéar und kleinrdumig auftritt.

Im Zuge der Kartierungen wurden mehrere Brutreviere von Arten dieser Gilde festgestellt, Durch die oben beschriebene
MaRnahme der Bauzeitenregelung wird vermieden, dass bereits angelegte Nester im Zuge der Bauausfilhrungen zerstort
werden. Nester sind somit bei Beginn der Bauarbeiten noch nicht oder nicht mehr vorhanden. Durch die Schunterrenaturie-
rung gehen zudem keine Brutreviere von Brutvogelarten der Réhrichte, Rieder und Hochstaudenfluren verloren.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4, Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
Ausnahmegrund liegt vor Llja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage ____._ , Kap. ___ dargestellt

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht Llja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage ., Kap. ___ dargestellt;
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Brutvdgel der Réhrichte, Rieder und Hochstaudenfluren (Gilde 3)
Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris) und Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus)

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? []ja [ nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf (ibergeordneter Ebene?

[lja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-

maBnahmen? [lja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung

[ ] zum vorgezogenen Ausgleich

[] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Malinahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Brutvogel mit Bindung an éltere Baumbesténde (Gilde 4)
Buntspecht (Dendrocopus major), Feldsperling (Passer montanus), Gartenbaumléufer (Certhia brachydactyla), Kleiber (Sitta eu-
ropaea), Sumpfmeise (Poecile palustris), Waldbaumlaufer (Certhia familiaris) und Weidenmeise (Poecile montanus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X européische Vogelarten ] RL Deutschland: (*/V) X FVgiinstig / hervorragend
[] RL Niedersachsen: (*/V) [ U1 ungiinstig — unzureichend
[l RL Niedersachsen, reg.: (*/V) [] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bei den Arten dieser Gilde handelt es sich um Brutvigel geschlossener bis locker-licht bestockter Waldgebiete aller Alters-
klassen der Laub-, Misch- und Nadelwalder oder Arten, die in Garten, Parks und Feldgehdlzen entsprechende Bruthabitate
(8ltere Baume mit Hohlen und Spalten) vorfinden. Die genannten Arten sind in Deutschland und Niedersachsen (iberwiegend
Standvogel und somit das ganze Jahr (iber in den entsprechenden Lebensraumen vorhanden. Als Brutplatze werden von
diesen Arten Uberwiegend die Baume und Straucher zur Anlage der Nester in Stammhahlen, im Kronenbereich bis hin zur
Strauch- und Krautschicht genutzt (BAUER et al. 2012). Einige der Arten (z. B. Kohl- und Blaumeisen) nutzen auch Nistkasten.

Verbreitung in Deutschland und Niedersachsen
Bei allen Arten handelt es sich um in Deutschland und Niedersachsen weit verbreitete und haufige Vogelarten. Die Bestands-
zahlen aller Arten liegen in Niedersachsen im finf bis siebenstelligen Bereich (KRUGER ET AL. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich
Alle Arten dieser Gilde sind im Rahmen der Brutvogelkartierungen im Untersuchungsgebiet in Bereichen mit &lteren Baum-
bestanden nachgewiesen worden. Durch die BaumalRnahmen werden temporar Habitate dieser Arten entlang des Schun-
terverlaufs in Anspruch genommen.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder get6tet?
Xija [nein
X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [Jja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.

Im Zuge der Baufeldfreimachung gehen potentielle Habitat-/ Hohlenbaume verloren, welche von den Arten der Gilde 4 als
Brutplatz genutzt werden kdnnen. Zudem kann es durch die Fallung einiger Habitatbdume im Zuge der Baufeldfreimachung
in den Teilbereichen B und C kann es zu Individuenverlusten kommen. Durch Fallungen innerhalb der Brutzeit kdnnen die
Gelege zerstort sowie noch nicht flligge Jungvogel getdtet werden.

VermeidungsmaBnahmen:
o  Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siehe MaBnahmenblatt VIM T 1)
e  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (sieche Manahmenblatt VIM T 2).
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen® tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Xija [nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Von den Bauarbeiten gehen temporar Scheuchwirkungen durch Larm, Erschiitterungen, Bewegungen und Licht aus. Dies
kann bis zur Aufgabe des Geleges flihren. Daher sollte der Baubeginn im Bereich von alteren Gehdlzbestanden mit Brut-
platzen stérungsempfindlicher Vogelarten auferhalb der Brutzeit erfolgen. Innerhalb der Brutzeit sind die Bauarbeiten kon-
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tinuierlich und ohne langere Unterbrechung durchzufiihren. Somit ist gewéhrleistet, dass sich stérungsempfindliche Brutvo-
gel nicht im unmittelbaren Umfeld des Vorhabens ansiedeln, sondern auf gleichwertige Flachen in der Umgebung auswei-
chen.

VermeidungsmaBnahmen:

e  Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siehe MaBnahmenblatt VIM T 1)

e Beschrankung und kontinuierliche Durchfiihrung der Bauarbeiten (sieche Mainahmenblatt VIM T 4).
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung“ tritt ein. lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [ nein
X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)
] Vorgezogene AusgleichsmafRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Baumalinahme gehen voraussichtlich mindestens 13 Hohlenbaume verloren, welche von Arten mit Bindung an
altere Baumbestéande als Brutplatz genutzt werden kdnnen.

VermeidungsmaBnahmen:
o  Schutz und Erhalt von Habitatbdumen (sieche MaBnahmenblatt VIM T 2)

o  Schaffung von Ersatzlebensraumen fiir Flederméduse und hohlenbriitender Vogelarten (siche Manahmen-
blatt CEF 1).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Unterlage .__, Kap. ___ dargestellt
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht Llja

Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage Kap. ___ dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf ibergeordneter Ebene?
[lja [ nein
] Kompensatorische MaBnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-

maRnahmen? Clja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Mafinahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung

X] zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)

sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MaBnahmen) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener MaRhahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
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erforderlich ist.
[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die

Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sind.
Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Brutvdgel mit Bindung an Gebiische und sonstige Gehoélze (Gilde 5)

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Ei-
chelhaher (Garrulus glandarius), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartengrasmiicke (Sylvia borin), Gelbspotter (Hippolais icterina),
Girlitz (Serinus serinus), Grinfink (Chloris chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Kohlmeise (Parus major), Kolkrabe (Corvus corax), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Rabenkrahe (Corvus corone), Ringeltaube (Columba palumbus), Rotkehichen (Erithacus
rubecula), Schwanzmeise (Aegithalos caudatus), Singdrossel (Turdus philomelos), Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapilla),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Tlrkentaube (Streptopelia decaocto), Wintergoldhahnchen (Regulus regulus), Zaunkonig (Tro-
glodytes troglodytes) und Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X européische Vogelarten ] RL Deutschland: X FVginstig / hervorragend
] RL Niedersachsen.: (*/V) [ U1 ungiinstig — unzureichend
[l RL Niedersachsen, reg.: (*/V) [] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bei diesen Arten handelt es sich sowohl um Brutvdgel der offenen bis halboffenen Landschaft als auch um Waldarten, die
ihre Nester meist frei in Gebiischen oder Baumen anlegen. Zur Nahrungssuche bendétigen einige Arten Griinlandflachen
oder Hochstaudenfluren, andere Arten sammeln tierische oder pflanzliche Nahrung direkt von Baumen und Strauchern ab.
Viele dieser Arten stellen haufige Brutvogel des Siedlungsbereiches dar und erreichen in den Griingurteln der Stadte und in
den dérflichen Siedlungsstrukturen teilweise hohere Siedlungsdichten als in der freien Landschaft.

Einige Arten sind in Deutschland und Niedersachsen Standvégel und somit das ganze Jahr iber im Gebiet anzutreffen.
Weitere Arten sind als Zugvogel nur in der Vegetationsperiode zur Brutzeit im Gebiet vertreten und ziehen im Winterhalbjahr
in geeignete Uberwinterungsgebiete in Siideuropa und Afrika (BAUER et al. 2012).

Verbreitung in Deutschland und Niedersachsen

Bei diesen Arten handelt es sich um in Deutschland und Niedersachsen weit verbreitete und iberwiegend haufige Vogelar-
ten. Die Bestandszahlen liegen in Niedersachsen tiberwiegend im fiinf- bis siebenstelligen Bereich. Die Bestandstrends sind
in der Regel stabil, haufig sogar zunehmend oder schwanken im natiirlichen Rahmen auf hohem Niveau. Die kurzfristigen
Bestandstrends fiir Gartengrasmiicke, Gelbspdtter und Stieglitz sind jedoch negativ (KRUGER et al. 2014).

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich
Alle Arten sind im gesamten Untersuchungsgebiet als Brutvogel in den von ihnen bevorzugten Habitatstrukturen nachgewie-
sen worden.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder get6tet?
Xija [nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein

] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.
Da alle Arten dieser Gilde ihre Nester in Gehdlzen anlegt, kann es im Zuge von mit der Baufeldeinrichtung einhergehenden
Gehdlzfallungen zu T6tungen von noch nicht fliiggen Jungvégeln sowie der Zerstérung von Gelegen kommen.
Vermeidungsmafinahme:

o Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siche Mafinahmenblatt VIM T 1).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubenlvinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Xija  []nein
X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)
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X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Von den Bauarbeiten gehen temporér Scheuchwirkungen durch Larm, Erschiitterungen, Bewegungen und Licht aus. Dies
kann bis zur Aufgabe des Geleges flihren. Daher sollte der Baubeginn im Bereich von Gehdlzen mit sétrungsempfindlichen
Vogelarten auBerhalb der Brutzeit erfolgen. Innerhalb der Brutzeit sind die Bauarbeiten kontinuierlich und ohne langere
Unterbrechung durchzufiihren. Somit ist gewahrleistet, dass sich stérungsempfindliche Brutvégel nicht im unmittelbaren Um-
feld des Vorhabens ansiedeln, sondern auf gleichwertige Flachen in der Umgebung ausweichen.

VermeidungsmaBnahmen:

e  Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siehe MaBnahmenblatt VIM T 1)

e Beschrankung und kontinuierliche Durchfiihrung der Bauarbeiten (sieche Manahmenblatt V/IM T 4).
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [ nein
X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)
] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Kartierungen wurden zahlreiche Brutreviere gehdlzbriitender Vogelarten im gesamten Untersuchungsgebiet
festgestellt. Durch die oben beschriebene MaRnahme der Bauzeitenregelung wird vermieden, dass bereits angelegte Nester
im Zuge der Bauausfiihrungen zerstort werden. Nester sind somit bei Beginn der Bauarbeiten noch nicht oder nicht mehr
vorhanden. Durch die Schunterrenaturierung gehen zudem keine Brutreviere von Arten mit Bindung an sonstige Gehdlzbe-
stande verloren.

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor [lja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage ____._ , Kap. ___ dargestellt

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage ____.__, Kap. ___ dargestellt;

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf tibergeordneter Ebene?

(lja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)
Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-

maBnahmen? [lja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X] zur Vermeidung

[] zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaBnahmen zur Sicherung des (glinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs) sind im zu verfiigenden Plan (LBP,
landespflegerische Malnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen
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X1 treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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Brutvdgel der Griinlander und der Ackerflachen sowie halboffener Landschaften (Gilde 6)
Bachstelze (Motacilla alba) und Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

[l FFH-Anhang IV-Art Rote Liste - Status Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
X  européische Vogelarten ] RL Deutschland: ( [XI FVginstig / hervorragend
[l RL Niedersachsen: (" [ U1 ungiinstig — unzureichend
[l RLNiedersachsen, reg.: (*)  [] U2 ungiinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Arten dieser Gilde sind Brutvdgel in der offenen Landschaft, die ihre Nester am Boden bzw. in Bodennéhe anlegen. Die
Paarbildung findet i. d. R. erst im Brutgebiet statt, wo die Mannchen iiber den artspezifischen Gesang die Brutreviere mar-
kieren und die Weibchen anlocken.

Bachstelzen sind Kurz- und Mittelstreckenzieher und iberwintern im Mittelmeerraum, wahrend das Schwarzkehichen als
Kurzstreckenzieher in Siid- und Westeuropa Uberwintert.

Beide Arten sind ganzjahrig insektivor.

Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Storwirkungen von Straen

Fur die vom StraRenbauvorhaben betroffenen Individuen dieser Arten kommt es im Zusammenhang mit den Bauausfuhrun-
gen zu Stérwirkungen aus dem Baustellenbetrieb, vor allem visueller Art, durch ungeordnete Bewegungen (und ggf. Gerau-
sche) von Baumaschinen, zugehérigem Personal, Anlieferverkehr usw. (Bewegungen, Licht, Larm). Damit verbunden sind
mogliche Vergramungseffekte im Umfeld der Baustelle bis zu 100 m (Wiesenschafstelze) bzw. bis zu 200 m (Bachstelze;
Effektdistanzen fiir Brutvogel nach GARNIEL & MIERWALD 2010).

Nach GARNIEL & MIERWALD (2010) zahlen Arten dieser Brutvogelgilde durchweg zu den Gruppen 4 (,Arten mit schwacher
Larmempfindlichkeit®) L&rm hat somit nur einen geringen Einfluss auf beide Arten. Da jedoch durch die Trasse anlage- und
betriebsbedingt diffuse (optische) Stdrreize erzeugt werden, ist in einem 100-Meter-Korridor beiderseits der BAB 7 um 100 %
auszugehen, daran anschlieBend bis zur Effektdistanz von 200 m um 40 % auszugehen.

Da von Stralien keine besondere Attraktionswirkung fiir diese Arten ausgeht, ist eine besondere Empfindlichkeit (,signifikante
Risikoerhéhung®) gegeniiber Kollisionen nicht gegeben.

Verbreitung in Deutschland und in Niedersachsen

Die Bachstelze ist in Deutschland und Niedersachsen weit verbreitet, wahrend das Schwarkehichen (iberwiegend in den
Niederungsgebieten vorkommt. Die Bestandszahlen liegen in Deutschland im sechsstelligen bzw. fiinfstelligen Bereich und
in Niedersachsen im sechs- bzw. vierstelligen Bereich. Die Besténde des Schwarzkehlchens haben langfristig zwar abge-
nommen, sind aber in den vergangenen 25 Jahren wieder deutlich angestiegen. Die Bestande der Bachstelze haben dage-
gen in den letzten Jahren abgenommen.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich
Die Bachstelze konnte zur Brutzeit bei einem Hof an der StraRe ,Im alten Dorfe" im Teilbereich B angetroffen werden. Das
Schwarzkehlchen wurde zur Brutzeit ebenfalls im Teilbereich B auf einem Gebiisch am Feldweg ,Ringelhorst* beobachtet.
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Brutvdgel der Griinlander und der Ackerflachen sowie halboffener Landschaften (Gilde 6)
Bachstelze (Motacilla alba) und Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere verletzt oder getotet?

Llja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort?

[lja X nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein.
Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

[lja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[_] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[lja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor Llja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage ____ ., Kap. ___ dargestellt;

anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht Llja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage ____.__, Kap. ___ dargestellt.

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?
[lja [ nein
] Kompensatorische MaBnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-
maRnahmen? (lja [ nein
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Brutvdgel der Griinlander und der Ackerflachen sowie halboffener Landschaften (Gilde 6)
Bachstelze (Motacilla alba) und Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle
] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in MaRnahmenblatt des LBP, Nr.
6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

[ ] zur Vermeidung (Vcer)

] zum vorgezogenen Ausgleich (A/Ecer)

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verflgenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.3 Formblatter — Amphibien

37. Knoblauchkrote
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Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
[] -europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (3) [] FVglnstig / hervorragend
X RL Niedersachsen, Kat. (3) X U1 unglinstig - unzureichend
[] U2 unglinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Urspriinglicher Lebensraum der Knoblauchkréte waren offene, steppenartige Landschaften sowie Sandgebiete in gréReren
Flussauen. Heute werden entsprechende Bereiche in der agrarisch gepragten Kulturlandschaft besiedelt, die geeignete Bo-
denverhaltnisse aufweisen. Ruderalisierte Flachen und extensiv genutzte Ackerstandorte im Umfeld von geeigneten Laich-
gewassern sowie offengelassene ehemalige Bodenentnahmen stellen heute die hdufigsten Sekundérlebensrdume dieser
Art dar.

Als Laichgewasser werden offene Gewasser mit groReren Tiefenbereichen, Réhrichtzonen und einer reichhaltigen Unter-
wasservegetation aufgesucht. Geeignete Gewéasser sind eutrophe Weiher, Teiche, Altwasser der offenen Feldflur, Gewasser
in Sandgruben, langsam bis kaum flieRende Niederungsbache und Graben, alte Dorfteiche sowie extensiv genutzte Fisch-
teiche. Vorhandene Strukturen im Wasser, an denen die Laichschniire befestigt werden, sind wichtig (GUNTHER 1996).
Gleichermalen wichtig sind leicht grabbare, gut drainierte, sandige Béden und Bereiche mit schitterer Vegetation in der
Umgebung der Gewasser als Landlebensraume. Im Winter graben sich die Tiere dort bis in eine Tiefe von 60 (max. 100)
Zentimetern ein.

Die Fortpflanzungsperiode der Knoblauchkrote erstreckt sich von April bis Mai. Ausgiebige Niederschlage kénnen eine
zweite Laichzeit von Juni bis Mitte August auslésen. Die Jungkrdten verlassen zwischen Ende Juni und Mitte September
das Gewasser und suchen im Herbst ihre Winterquartiere auf. Auch die Alttiere wandern ab Oktober in ihre Winterquartiere.
Larven aus spat abgelegten Eiern Uberwintern im Gewasser.

Die Knoblauchkréten sind nachtaktiv mit einem deutlichen Schwerpunkt nach Mitternacht. Die Tagesphase verbringen die
Tiere eingegraben im lockeren Boden. Der Aktionsradius um die Laichgewasser betragt i. d. R. < 200 m. Bei ausgewachse-
nen Tieren wurden Wanderbewegungen von 100 m/4 Tage beobachtet; maximal bis zu 42 m in einer Nacht. Bei den Wan-
derungen von den Winterquartieren bis zu den Laichgewassern kdnnen Entfernungen bis zu 1200 m (iberwunden werden.
Im Schnitt werden selten mehr als 200 m zurlickgelegt.

Verbreitung in Deutschland

Die Knoblauchkréte erreicht in Deutschland ihre westliche Verbreitungsgrenze und zeigt im westlichen und stdlichen
Deutschland deutliche Verbreitungslicken. Ihr Schwerpunkt liegt im nérdlichen und mittleren Teil Ostdeutschlands (GUNTHER
1996). Der urspriingliche Lebensraum der Knoblauchkréte sind offene, steppenartige Landschaften sowie Sandgebiete in
grofieren Flussauen. Daher werden von der Knoblauchkréte als Art der dstlichen Steppen in Deutschland nur tiberwiegend
agrarisch und gartnerisch genutzte Gebiete (Garten, Acker sowie Wiesen und Weiden) aber auch Abgrabungen verschie-
denster Art besiedelt. Eine deutliche Préferenz besteht fir Gebiete mit leicht grabbaren, sandigen Bdden, nur selten auch
Ldssbdden und lehmige sommertrockene Bdden.

Verbreitung in Niedersachsen

In Niedersachsen ist die Knoblauchkrote im Ostlichen Tiefland verbreitet. Westlich der Weser kommt die Art deutlich sparli-
cher vor, ist aber vereinzelt bis Ostfriesland vorhanden. Auf den Ostfriesischen Inseln sind keine Yorkommen bekannt. Auch
aus dem Bergland liegen nur wenige Nachweise am sidlichen Harzrand vor. (THEUNERT 2008). In Niedersachsen kommen
Knoblauchkréten fast nur noch in sich naturnah entwickelnden Folgebiotopen in ehemaligen Abgrabungsgebieten (,Sekun-
dérbiotope") vor.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [] potentiell méglich
Die Knoblauchkrote wurde ausschlielich im Teilbereich C an zwei Gewassern (20 C und 22 C) siidlich der Schunter Uber
Larvenfunde nachgewiesen.
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3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere verletzt oder getotet?
Xija  [nein
X VermeidungsmaBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? Xija [ nein
[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.

Durch die Anlage von Baufeldern und Straflen kommt es zu Zerschneidungseffekten zwischen Laichgewassern und poten-
tiellen Landlebensraumen bzw. Winterquartieren. Die temporére Zerschneidung von Landlebensrdumen und Wanderkorri-
doren kann zur Totung von Individuen flihren, wenn wandernde Amphibien in den Bereich der Baustelle gelangen oder im
Arbeitsstreifen bzw. im Bereich der Zuwegungen (iberfahren werden. Dies ist insbesondere im Umfeld des von der Knob-
lauchkrote besiedelten Gewassers SG 21 C sowie den beiden Gewassern SG 20 C und SG 22 C maoglich.

Vermeidungsmafinahme:
¢ Anlage eines Amphibienschutzzauns (sieche Manahme V/M 6)
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbesténde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubewvinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Xija  []nein

X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein

Durch die oben beschriebene MaRnahme (Malnahme V/M 6) werden erhebliche Stérungen von Amphibien wahrend der
Wanderungszeiten vermieden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein.
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Im Zuge der Anlage eines neuen Initialgerinnes stidlich der Schunter nérdlich der Schuntersiedlung geht ein Laichgewasser
der Knoblauchkréte durch Barrierewirkungen und die geplante Anlage eines Auwaldes (Beschattung) langfristig verloren
(Gewasser 20 C). Ein zweites innerhalb des Baufelds gelegenes Laichgewasser ist fiir die Dauer der Renaturierungsarbeiten
nicht zuganglich (Gewésser 22 C). Weitere Gewasser mit Nachweisen der Knoblauchkréte sind im Untersuchungsgebiet
nicht vorhanden.

Vermeidungsmalinahme:
o Aufwertung bestehender Lebensraume (sieche Manahme V/IM 7)
Ausgleichsmafinahme:
o Anlage sonnenexponierter Kleingewasserkomplexe (sieche Mainahme CEF 2).
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschiddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor Llja
Ausnahmegriinde sind ausflihrlich in Unterlage .__, Kap. ___ dargestellt;
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anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen
Untersuchte Alternatividsungen sind ausfuhrlich in Unterlage ., Kap. ___ dargestellt

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?
[lja [ nein
] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-
maRnahmen? Llja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

[_] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Mainahmenblatt des LBP, Nr.

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X zur Vermeidung

X zum vorgezogenen Ausgleich

[ ] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verfligenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Manahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

[ ] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt.
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13.4 Formblatter — Libellen

38. Griine Flussjungfer
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste- Status m. Angabe Einstufung Erhaltungszustand (Nds.)
[] -europaische Vogelart X RL Deutschland, Kat. (*) [] FVglnstig / hervorragend
X RL Niedersachsen, Kat. (3) X U1 unglinstig - unzureichend
[] U2 unglinstig — schlecht
[ ] durch Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG geschiitzte Art

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Imagines der Grlinen Flussjungfer kommen in FlieRgewéssern mit guter Besonnung, hoher FlieBgeschwindigkeit mit sicht-
barer Wasserbewegung und einem geringen Deckungsgrad der Wasservegetation vor (BROCKHAUS et al. 2015). Zudem
sollte abseits vom Gewasser ein Mosaik aus verschiedenen Lebensraumen zur Verfligung stehen, in dem sich die Tiere
wahrend der mehrwdchigen Reifezeit aufhalten. So sind neben Waldlichtungen und Waldrandern auch sandige Waldwege
oder Grlnlandbrachen attraktiv, gehdlzfreie Ackerflachen werden hingegen gemieden (NLWKN 2011c).

Die Larven der Griinen Flussjungfer bevorzugen strémungsberuhigtere Bereiche wie (iberwiegend vegetationsarme Stellen
von Sandbéanken, in Grob- und Mittelkiesablagerungen und in Totwasserraumen hinter Treibholzaufschwemmungen, star-
kere Schlammablagerungen werden gemieden. Sie suchen aktiv im Substrat nach Beutetieren oder warten passiv auf drif-
tende oder vorbeischwimmende Tiere. Aufgrund ihres ausgepragten Driftvermeidungsverhaltens konnen die Larven auch
starker durchstromte FlieBgewéasserbereiche und kiesiges Substrat besiedeln. Die Larvalentwicklung dauert drei bis vier
Jahre. Wahrend der Emergenz (Schlupfperiode, Anfang Juni bis Ende Juli) lassen sich die Exuvien v.a. an Flussbereichen
mit starkerer Stromung finden, sowohl an ebenen Flachen als auch an senkrechten Strukturen wie Pflanzen, Totholz und
Steinen (NLWKN 2011c, BROCKHAUS et al. 2015).

Verbreitung in Deutschland

Die Griine Flussjungfer hat ihren Verbreitungsschwerpunkt in Zentralasien, die Vorkommen in Europa sind meist nicht fla-
chendeckend. In Deutschland konzentriert sich das Vorkommen auf die éstlichen Landesteile, entlang der Oder, Spree und
in der Niederlausitz. Vorkommen gibt es auch noch in der Liineburger Heide, in der Nordheide, in der Pfalz sowie im nordli-
chen Bayern (BELLMANN 2007).

Verbreitung in Niedersachsen
Der Schwerpunkt des Vorkommens in Niedersachsen befindet sich im Tiefland zwischen der Aller und der limenau.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [_] potentiell méglich
Die Griine Flussjungfer wurde in allen drei Teilbereichen nachgewiesen. Wahrend die Artim Teilbereich A lediglich vereinzelt
unmittelbar nérdlich der BAB A 2 vorkommt, erreicht sie im Siiden des Teilbereichs B sowie im Teilbereich C groRere Be-
stdnde. Dabei werden besonnte Streckenabschnitte bevorzugt. In allen drei Teilbereichen reproduziert die Art in der Schun-
ter.

3. Prognose und Bewertung der Schadigung oder Storung nach § 44 BNatSchG

Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden im Zuge der Zerstérung bzw. Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere verletzt oder get6tet?
Xija [nein
[X] VermeidungsmafBnahme ist vorgesehen.
Entstehen weitere signifikante Risiken? [lja X nein
] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen.

Die Schunter stellt ein Reproduktionsgewasser der Griinen Flussjungfer dar, weshalb in Bereichen mit Nachweisen der Art
bei Eingriffen in die Schunter insbesondere die Larven verletzt oder getdtet werden kdnnen. Baubedingte Konflikte treten
u. a. ndrdlich der A 2 im Umfeld der geplanten Fischaufstiegsanlage und Hochwasserflutrinne, in Abschnitten mit geplanter
Sohlrdumung, im Zuge der Anlage eines neuen Gewasserverlaufs einschlieBlich der Einbringung von Strukturelementen ins
Flussbett sowie im Umfeld der Abrissarbeiten und Neubauten der zwei Fugéangerbriicken ,Im Alten Dorfe* und nérdicih des
Butterbergs auf. Da die Larven iiber mehrere Jahre im Gewasser verbleiben, sind ganzjahrige Beeintrachtigungen der Art
maglich.

Vermeidungsmafinahmen:
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o  Bauzeitenregelung fiir die Baufeldfreimachung (siehe Mafinahme V/M 1)

o Bauzeitenregelung fiir Eingriffe in die Gewéassersohle und Lagerung des Gewasseraushubs (siche Mal-
nahme V/M 8)

Die 6kologische Funktionalitdt des Lebensraums bleibt bei Durchfiihrung der oben genannten Manahmen im rédumlichen
Zusammenhang gewahrt und kdnnte sich langfristig sogar verbessern.

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. lja X nein

Storungstatbestédnde (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
gestort? Xija [ nein

X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)

X Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein
Durch baubedingte Eingriffe in den Uferbereich (Einrichtung der Arbeitsstreifen entlang der Schunter, Briickenarbeiten) so-
wie in die Gewéssersohle (Bau einer Fischaufstiegsanlage, Vertiefung einer Hochwasserflutrinne, Sohlrdumungen, Struktur-
anreicherung der Schunter) kdnnen die im Eingriffsbereich vorhandenen Libellenlarven sowie schilipfende Imagines erheb-
lich gestort werden. Durch die oben aufgefiihrten Malinahmen werden erhebliche Storungen der Griinen Flussjungfer ver-
mieden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands tritt nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,.erhebliche Stérung* tritt ein. [lja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
Xija [nein
X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen (Vcer)
[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen (Acer)
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Griinen Flussjungfer bleiben im Zuge der Renaturierung (iberwiegend erhalten,
durch die Strukturanreicherung und Schaffung neuer Initialgerinne kdnnten sich langfristig sogar die Habitatbedingungen fiir
die Art verbessern.

An der 2018 kartierte Teilstrecke S 9 C konnte die Griine Flussjungfer in groflen Bestanden angetroffen werden. Am Siidufer
dieser Teilstrecke ist eine Anpflanzung von Ufergehdlzen geplant (Streckenabschnitt km 10 + 700 — 10 + 750). Durch eine
daraus resultierende hdhere Beschattung kann der Teilabschnitt, welcher aktuell eine hohe Bedeutung fiir die Griine Fluss-
jungfer besitzt, seine Eignung als Fortpflanzungsstatte der Art verlieren. Daher sollte auf eine Anpflanzung von Gehdlzen in
diesem Abschnitt der Schunter verzichtet werden.

VermeidungsmaRnahme:
o Verlegung der geplanten Bepflanzungsflache (siche Manahme V/IM 5)
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschéddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten® tritt ein.

[lja X nein

Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich? X nein Priifung endet hiermit
[Jja (Pkt.4ff)

4. Priifen der fachlichen Ausnahmebedingungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

Ausnahmegrund liegt vor Llja
Ausnahmegriinde sind ausfiihrlich in Unterlage ____ ., Kap. ___ dargestellt;
anderweitig zumutbare Alternativen existieren nicht [lja
Angabe zu gepriiften zumutbaren Alternativen

Untersuchte Alternatividsungen sind ausfihrlich in Unterlage ____.__, Kap. ___ dargestellt

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der lokalen Population? [ Jja  [] nein
Besteht das Risiko einer Veranderung des Erhaltungszustands der Populationen auf Ubergeordneter Ebene?

(lja [ nein
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] Kompensatorische MaRnahme ist vorgesehen (Arcs bzw. Ercs)

Verschlechterung des EhZ der Populationen oder Verfestigung eines ungiinstigen EhZ trotz FCS-/ Kompensations-
maRnahmen? Llja [ nein

5 Angaben zur artenschutzrechtlich veranlassten Funktionskontrolle

] Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung s. in Mafnahmenblatt des LBP, Nr.

6 Fazit:

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen

X1 zur Vermeidung

] zum vorgezogenen Ausgleich

[] weitere MaRnahmen zur Sicherung des (gtinstigen) Erhaltungszustandes (A/Ercs)
sind im zu verflgenden Plan (LBP, landespflegerische MalRnahmen) dargestellt.

Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose einschl. vorgesehener Mainahmen

X treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 nicht ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ist.

[] istkeine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und auf iiberge-
ordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die
Voraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erfilllt sind.

Falls nicht zutreffend:

] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfillt.
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